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1. Liihikokkuvote

Hindamisaruanne ,Euroopa elukestva Oppe programmi lihiajalise Gpirande mdju ja tulemuste
hindamine” keskendub Euroopa elukestva Oppe programmi (edaspidi LLP) valdkondlike
programmide raames perioodil 2007-2010 toimunud Eesti haridusté6tajate liihiajalises

opirdndes osalemise kogemustele ja moju hindamisele.

LLP dldeesmark on aidata elukestva Gppe abil kaasa Euroopa Liidu arengule teadmistepShise
Uhiskonnana, mida iseloomustab sadstev majanduslik areng, uute ja paremate tookohtade
loomine ja suurem sotsiaalne Uhtekuuluvus ning keskkonnakaitse tagamine. Programmi
peamiseks sihiks on edendada vahetusprogramme, koost66d ja liilkuvust Euroopa Liidu erinevate
haridussiisteemide vahel'. Vastavalt haridusvaldkondadele jaguneb LLP valdkondlikeks

programmideks:
e Comeniuse programm — lldharidus
e Erasmuse programm — kdrgharidus, sh rakenduskdrgharidus
e Leonardo programm — esmane kutseharidus ja kutsetaiend&pe ja koolitus

e Grundtvigi programm — tdiskasvanuharidus ja muud hariduse omandamise véimalused

Hindamisaruande koostamise tellis Sihtasutus Archimedes, hindamistegevused viidi |abi 2011. a.
veebruaris — aprillis InterAct Projektid & Koolitus OU poolt. Analiiiisi detailsuse juures oli

piiranguks hindamisprojekti eelarve maht.

Hindamisaruande koostamise eesmark on:
e analiilisida olemasoleva dokumentatsiooni ja hindamise kaigus labiviidud ankeetkisitluse
alusel Euroopa elukestva Oppe programmi raames toimunud Eesti haridustdotajate
IGhiajalises Opirdandes osalemine kogemusi (head praktikad, mdéju isiklikule arengule,

tooalasele tegevusele ning asutusele) aastatel 2007-2010;

e anda hinnangud ja teha ettepanekuid programmi rakendamise parendamiseks jarele

jaanud rakendusperioodi raames ja uute programmide ettevalmistuseks tulevikus.

! Elukestva dppe programm. Uldine taotluskutse aastateks 2008-2010. 2009. aasta uuendused — strateegilised
prioriteedid. http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/prior_et.pdf



Hindamistegevuses kombineeriti kvantitatiivseid (internetipéhine ankeetkiisitlus) ja kvalitatiivseid
uurimismeetodeid (intervjuud). Ankeetkisitluse vastuseid kogunes 525, intervjuud viidi labi 8
inimesega. Lisaks viidi vastuste tapsustamiseks labi mitmeid telefonivestluseid. Vastanuid oli igast
haridusvaldkonnast ning esindatud olid nii administratiivtootajad, spetsialistid, Opetajad,
koolitajad, oppejoud kui ka juhtkonna esindajad. Enamus vastanutest kais dpirandes 2009. ja

2010. aastal ning Opirandes osalemine oli valdavalt esmakordne kogemus.

Opirinne on taotlejate jaoks atraktiivne ning varasemalt dpirindes osalenud soovivad LLP

voimalusi ka edaspidi kasutada.

[ Opiridndes osalemine vastab osalejate ootustele, halvad kogemused on pigem erand. }

e Rahuolematuse p&hjused peitusid eelkdige puudujaakides vastuvotjapoolses dpirande
korraldamises. Hasti korraldatud 6pirdnne on teadmiste omandamiseks ja kogemuste

vahetuseks vaga vaartuslik voimalus, mida hinnatakse korgelt.

Opirindes osalemine toetab osalejate isiklikku arengut ja eneseteostust ning pakub
erialaste teadmiste ja oskuste tdiendamise vdimalusi. Mdju isiklikule arengule sdltub

eelkdige Opirandes osalemise eesmargist ja sisust.

e Valdkondlike programmide IGikes on dpirande mdjus isiklikule arengule erinevusi, kuid
kokkuvdttes mdojutas Opirdndes osalemine kdige enam inimeste hoiakuid,
maailmavaadet, motivatsiooni ja (ldisi teadmisi, kontaktide s&lmimist oma

valdkonnas ning véorkeeleoskuse arendamist.

e Teadmiste omandamine uute Oppemeetodite ja -valdkondade kohta oli enim

hinnatud Uld-, kutse- ja taiskasvanuhariduse valdkonna tdotajate hulgas.

e Qodatult selgus, et Gpirdnde modju juhtimisoskuste arendamisele on k&rgemini
hinnatud asutuse juhtkonna ja vihem &petamise/koolitamisega tegeleva personali
poolt, kes poodrasid tahelepanu eelkbige erialaste teadmiste tdiendamisele. Kdige
madalamalt hinnati Gpirdnde mdju IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)

oskuste arendamisele, kuna lildine arvutioskus on Eesti haridust66tajate hulgas hea.



Opirdndes osalemine mdjutab todalast tegevust oluliselt, kuigi vorreldes mdjuga isiklikule
arengule, on hinnangud veidi madalamad. Moju tooalasele tegevusele soltub ameti
spetsiifikast ja osaleja senisest rahvusvahelisest tegevusest. Muutused tooalases tegevuses

voivad ilmneda alles mone aja parast.

e Valdkondlike programmide I&ikes on erinevusi dpirande mdjus tooalasele tegevusele,
kuid ihisena saab valja tuua Opirdande markimisvdarse moju tédalase motivatsiooni

téusule.

e Uute omandatud Oppemeetodite kasutamine pdarast Opirdnnet toimus kdige
edukamalt ld- ja tdiskasvanuhariduse valdkondades. Opirdnde kaigus sdlmitud
kontakte on tootalaselt Upris aktiivselt kasutatud, millega seoses on kasvanud

rahvusvahelise koost66 osa ning suurenenud voorkeelte praktiline kasutamine t66s.

Tootajate Opirandes osalemine toetab asutuse rahvusvahelise tegevuse ja koostoo
edendamist ning uue oskusteabe asutusse toomist, kuid opirandes osalemise initsiatiiv tuleb
valdavalt osalejate poolt ning asutuse ja osalejate eesmarkide omavaheline seos vajab

tugevdamist.

e Tahtsamate Opirdndes osalemise eesmarkidena tulevad valja rahvusvahelise koost66
arendamine ja uue oskusteabe toomine asutusse ning Uld- ja kutsehariduse
valdkondades on dpiranne Uks erialase kvalifikatsiooni tdstmise vdimalustest. Vajaliku
koolitusvdoimaluse puudumine Eestis ei ole dpirandes osalemise pdhjusena vaga

oluline.

e Kuigi erinevate haridusvaldkondade asutustel on valdavalt olemas tdienduskoolituse
plaanid v&i arengukavad, mis sisaldavad ka rahvusvahelist mdddet, ei ole dpirdandes
osalemise eesmargid vdga tugevalt seotud asutuse poolt pistitatud personali
koolitust ja arendust puudutavate eesmarkidega ning asutusepoolne initsiatiiv
tootajate Opirandesse lahetamiseks on madal. See on eriti margatav Uld- ja
taiskasvanuhariduse programmides Comenius ja Grundtvig. Tugevam on osaleja ja
asutuse eesmarkide seos haridusjuhtide dppelahetustes, programmides Erasmus ja

Leonardo.



e Toetudes programmi Leonardo naitele, v3ib vaita, et mida kdrgem on asutusepoolne
initsiatiiv tootajate Opirdandesse l|ahetamisel, seda enam on tagatud Opirdndes

osalemise eesmargid seotus asutuse strateegiliste eesmarkidega.

Opirindes osalemine ei ole oluliselt mdjutanud asutuse iildist tookorraldust, kuid dpirdnne
on toonud kaasa uute ideede rakendamise asutuse sisulisse toosse. Vahem on Gpirdndes

osalemine toonud kaasa muudatusi 6ppekavades, kursustes ja/v6i 6ppeainetes.

e Uute ideede rakendamise edukus asutuse todsse ning muudatused Oppekavades,
kursustes ja/vGi Oppeainetes nduavad aega ning on soltuvuses valdkonna

reguleeritustest ja asutuste suurusest, mistottu on programmide |0ikes erinevusi.

Opirinde kiigus loodud uued kontaktid ja vorgustikud annavad olulise panuse asutuse

rahvusvahelise tegevuse ja koost66 arendamisse.

e Opirdnde tulemusena on eelkdige algatatud rahvusvahelisi koostédprojekte voi
osaletakse partnerina koostéoprojektides, kuid valja on kujunenud ka uusi
koosto6vorme. Asutuste tegevusse/arengukavasse on lisandunud
rahvusvahelistumisega seotud eesméarke ning arendatud valja vOdrkeelseid
(rahvusvahelise mastaabiga) kursuseid véi loenguid (viimase puhul on aktiivsemad
korgkoolid). Seega on Opirdnne rahvusvahelise tegevuse arendamiseks ks olulisi

vBimalusi ja asutustel tuleks kindlasti tootajate dpirdnnet teadlikult toetada.

Opirinde kiigus saadud kontaktide ja uue oskusteabe levitamine on viga aktiivne
asutusesiseselt kolleegidele, veidi vihem oma téévaldkonnas ja asustuse juhtkonnale.
Levitustegevuses maakondade/kohalike omavalitsuste tasandil, meedias ja riiklikult on

kasvuruumi.

e Asutuse juhtkonnaga jagati Opirdndes saadud uut infot vdhem kui oma té6valdkonnas
tegutsevaid kolleege asutusest valjaspool. Erandiks osutus programm Leonardo.
PShjuse voib leida asutusepoolsest kdrgest initsiatiivist dpirdndes osalemiseks ning

Opirande ja asutuse eesmarkide tihedamast seostamisest.



e Teavitamises riiklikul, maakondlikul/kohaliku omavalitsuse tasandil ning meedias oli
programmide |6ikes erinevusi, kuid kokkuvottes on asutuseviline levitamine jaanud
tagasihoidlikuks. P&hjusena tuli osalejate kommentaaridest valja, et Gpirdndes
osalemist peetakse laiema avalikkuse huvide jaoks vdhetdhtsaks ning kui tegu on
kitsalt valdkonnaspetsiifilise teemaga, siis ei seata ulatuslikumat levitustegevust

eesmargiks.

Kolleegi osalemine opirdndes on parimaks reklaamiks ja motivaatoriks, et ka ise opirande
voimalusi kasutada ja voorkeeleoskuse tdiendamisele rohku panna. Samuti on Gpirdndes

osalemine mojutanud kolleegide omavahelist koost6od.

/Kokkuvﬁttes annab Gpirdnne osalejatele vaartuslikke kogemusi ja oskusteavet ning m6jutab\
nii osalejate isiklikku arengut kui téoalast tegevust. Tootajate opirandes osalemine toetab
vaga olulisel maaral Euroopa moo6tme laiendamist erinevates haridusvaldkondades,

edendades asutuste rahvusvahelistumist ja koosto6 tihendamist iile Euroopa.

G )




2. Sissejuhatus

Kaesolevas hindamisaruandes ,,Euroopa elukestva 6ppe programmi liihiajalise 6pirande madju ja
tulemuste hindamine” anallilsitakse ja hinnatakse Euroopa elukestva Oppe valdkondlike
programmide raames 2007-2010. aastal toimunud lihiajalise 8pirande’ mdju ja osalejate
kogemusi, et anda hinnangud ja teha ettepanekuid programmi rakendamise parendamiseks ja
uute programmide ettevalmistamiseks. Hindamisaruanne pdhineb 2011. aasta veebruaris ja
martsis labi viidud internetipdhise ankeetkisitluse tulemuste ning olemasoleva dokumentatsiooni
analiisil. Hindamisaruande koostamise tellis SA Archimedes, hindamine viidi |dbi InterAct

Projektid & Koolitus OU poolt.

LLP lildeesmdrk on aidata elukestva Oppe abil kaasa Euroopa Liidu arengule teadmistepdhise
Uhiskonnana, mida iseloomustab sdastev majanduslik areng, uute ja paremate todkohtade
loomine ja suurem sotsiaalne Uhtekuuluvus ning keskkonnakaitse tagamine. Programmi
peamiseks sihiks on edendada vahetusprogramme, koost66d ja liikuvust Euroopa Liidu erinevate

haridussiisteemide vahel®.

Euroopa elukestva Oppe programm jaguneb valdkondlikeks programmideks vastavalt

haridusvaldkondadele:
e Comeniuse programm — (ldharidus
e Erasmuse programm — korgharidus, sh rakenduskdrgharidus
e Leonardo programm — esmane kutseharidus ja kutsetaienddpe ja koolitus

e Grundtvigi programm - tdiskasvanuharidus ja muud hariduse omandamise

vOimalused

e Haridusjuhtide oppelahetused — hariduspoliitika alane koost66 ja uuendused

2 Luhiajalise Gpirdande all moistetakse siinkohal rahvusvahelisi tdienduskoolitusi kestusega kuni 6 nadalat, soltuvalt
programmi tingimustest.

® Elukestva dppe programm. Uldine taotluskutse aastateks 2008-2010. 2009. aasta uuendused — strateegilised
prioriteedid. http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/prior_et.pdf




Valdkondlike allprogrammide raames toetatakse meetmetena lisaks Opirdndele asutustevahelisi ja
Euroopa koostooprojekte, koostoovorgustike loomist ning tdiendava meetmena teavitustegevust
ja tulemuste levitamise ja rakendamisega seotud Urituste korraldamist. Eestis koordineerib

programmi SA Archimedes Hariduskoost6o keskus.

Kaesolev hindamisaruanne pdhineb 2011. a. veebruaris ja martsis Iabi viidud internetipShise
ankeetkisitluse tulemustel ja olemasoleva dokumentatsiooni analiisil. Hindamistegevuse
ettevalmistamisel ja labiviimisel keskenduti Opirdandes osalenute kogemustele, et hinnata
Opirande vastavust ootustele, dpirdnde mdju osalejate isiklikule arengule ja to6alasele tegevusele
ning Opirdande md&ju asutuste tegevusele (sh asutustevaheline rahvusvaheline koost66 Euroopas,
muudatused ja uuendused asutuste tookorralduses ja sisulistes tegevustes). Samuti Gpirandes

kogutud kontaktide ja oskusteabe levitamist nii asutusesiseselt kui laiemalt.

Hindamisaruanne koosneb 7 osast.
e Lihikokkuvote (1. ptk)
e Sissejuhatus (2. ptk)
e Hindamisaruande tutvustus (3. ptk)
e Vastanute profiil ja taust (4. ptk)
e Opirandes osalemise mdju osaleja isiklikule arengule ja tédalasele tegevusele (5 ptk)
e Opirandes osalemise mdju asutusele (6 ptk)

e Jareldused ja soovitused (7 ptk)

Hindamisaruanne sisaldab kahte lisa:

e Llisa 1. InternetipShine ankeetkiisimustik

e Lisa 2. Tabelid (0pirdande mdju osaleja isiklikule arengule ja todalasele tegevusele)

Hindamisaruande koostamise tellis sihtasutus Archimedes, hindamine viidi labi InterAct Projektid
& Koolitus OU poolt. Hindamisaruande koostamises osalesid InterAct Projektid & Koolitus OU
poolt Kirke Maar, Anna Toots, Annemai Magi, Kristel Peit ja Kristi Leps ning eksperdina Tallinna
Ulikooli Haridusuuringute keskuse juhataja ja vanemteadur Krista Loogma. Analiiiisi detailsuse

juures oli piiranguks hindamisprojekti eelarve maht.
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3. Hindamisaruande tutvustus

3.1 Taustinfo ja hindamisaruande eesmark

Hindamisaruanne ,,Euroopa elukestva 6ppe programmi liihiajalise opirdinde mdju ja tulemuste
hindamine” keskendub Euroopa elukestva Gppe programmi valdkondlike programmide raames
perioodil 2007-2010 toimunud Eesti haridustootajate llhiajalises Opirdandes osalemise

kogemustele ja m&ju hindamisele.

LLP {ildine prioriteet on suurendada hariduse panust Lissaboni strateegia eesmargi saavutamisse—
muuta Euroopa Liit kdige konkurentsivoimelisemaks teadmistepShiseks majandusjouks, mida
iseloomustaks jatkusuutlik majanduskasv, uute ja paremate tookohtade loomine ja suurema

sotsiaalse tihtekuuluvuse saavutamine®.

LLP iildprioriteedid’® hindamisperioodil 2007-2010, mis puudutavad ka &pirdnnet on:

a) tosta elukestva Oppe kvaliteeti ja toetada efektiivset tegevust, innovatsiooni ja

Euroopa moddet antud valdkonna silisteemides ja praktikates;
b) toetada Euroopa elukestva Gppe ruumi loomist;

c) parandada elukestva Oppe vdoimaluste kvaliteeti, atraktiivsust ja kattesaadavust

Euroopas;

d) tugevdada elukestva Gppe panust sotsiaalsesse lhtekuuluvusse, kodanikuaktiivsusse,

kultuuridevahelisse dialoogi, soolisse vorddiguslikkusse ja isiklikku eneseteostusse;
e) edendada loovust, konkurentsivéimet, té6valmidust ja ettevétiusvaimu kasvu;

f) aidata kaasa igas vanuses, sealhulgas erivajadustega isikute ja torjutud rihmade
suuremale osalemisele elukestvas Gppes, olenemata nende sotsiaalmajanduslikust

taustast;

g) edendada keeledpet ja keelelist mitmekesisust;

* Elukestva dppe programm. Uldine taotluskutse aastateks 2008-2010. 2009. aasta uuendused — strateegilised
prioriteedid. http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/prior_et.pdf

> 2007 - Lifelong Learning Programme: Part | — Priorities Of The 2007 General Call For Proposals (Eac/61/2006)

2008 — 2010 - Lifelong Learning Programme: General Call For Proposals 2008-2010. Part 1 — Strategic Priorities

2009 - LLP Guide 2009. Part II: Sub-Programmes And Actions

2010 - Lifelong Learning Programme. General Call For Proposals 2008-2010. Update 2010 — Strategic Priorities

Elukestva Sppe programm. Uldine taotluskutse aastateks 2008-2010. 2009. aasta uuendused — strateegilised
prioriteedid. http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/prior_et.pdf
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h) toetada info- ja kommunikatsioonitehnoloogial pShineva uuendusliku sisu, teenuste,

pedagoogika ja tavade arengut;

i) tugevdada elukestva Gppe rolli Euroopa kodanikutunde loomisel, mis ps&hineb
inimdiguste ja demokraatia mdistmisel ja austamisel, ning soodustada sallivust ja

austust teiste inimeste ja kultuuride vastu;

j) edendada Euroopas kvaliteedi tagamisel tehtavat koostodd kdigis hariduse

valdkondades;

k) soodustada hariduse kvaliteedi parandamiseks tulemuste, uuenduslike toodete ja
protsesside parimat kasutamist ning vahetada saadud vaart kogemusi elukestva dppe

programmiga hdlmatud valdkondades.

Kaesolevas hindamisaruandes on hinnatud perioodil 2007-2010 toimunud liihiajaliste

Opirdnnete moju ja tulemusi jargmiste LLP allprogrammide raames:

e (ldhariduse valdkonna programm Comenius (tdienduskoolitustoetused Opetajatele ja

Uldharidustootajatele);

e korghariduse valdkonna programm Erasmus (tdienduskoolitustoetused 6ppejéududele ja

Ulikooli tootajatele)

e kutsehariduse valdkonna programm Leonardo (tdienduskoolitustoetused

lahetusprojektides osalevatele kutsehariduse spetsialistidele);

e tdiskasvanuhariduse valdkonna programm  Grundtvig (tdienduskoolitustoetused

taiskasvanute koolitajatele ja tdiskasvanuhariduse valdkonna too6tajatele);

¢ haridusjuhtide Gppeldhetused (hariduspoliitika alased Oppelahetused koolijuhtidele,

haridusametnikele ja sotsiaalsetele partneritele kdikidest hariduse valdkondadest).

12



LLP allprogrammide eesmargid ja 6pirdndega seotud prioriteedid aastatel 2007-2010.

Programm

Comenius

Programmi eesmargid:

a) parandada liikkmesriikide Gpilaste ja haridusto6tajate mobiilsuse
kvaliteeti ja suurendada selle mahtu;

b) parandada partnerluse kvaliteeti eri liikmesriikide koolide vahel ja
suurendada selle mahtu, nii et kaasata programmiperioodi jooksul
Uhisesse haridusalasesse tegevusse vahemalt kolm miljonit Gpilast;

c) ergutada voorkeelte Sppimist;

d) toetada uuenduslikel IKT lahendustel pShinevate ainedpetuse,
teenuste, pedagoogika ja praktikate arengut elukestvas dppes;

e) tugevdada Gpetajakoolituse kvaliteeti ja Euroopa moddet;

f) toetada pedagoogilisi ldhenemisi ja koolijuhtimist.

Programmi erieesmargid
2007-2010:

a) arendada noorte ja haridustéo6tajate teadmisi ja arusaamist Euroopa
kultuurilisest ja keelelisest mitmekesisusest ning selle vaartusest;

b) aidata noortel omandada pdhilised eluks vajalikud oskused ja
padevused, mis on vajalikud nende isikliku arengu, tulevase té6koha ja
Euroopa kodanikuaktiivsuse seisukohalt.

Opirinde prioriteedid

Opirande osas kindlad temaatilised prioriteedid Comeniuse programmis
aastatel 2007-2010 puuduvad. Eelistatakse osalejaid, kes soovivad
arendada oskuseid, et:

e juurutada varajast keeleGpet ja aine sisu Gpetamist integreeritult
keeledppega;

e juurutada holistilist keelestrateegiat koolis;

e tdiendada Oppemeetodeid ja —strateegiaid, kasutades selleks
vaatlust, refleksiooni, uuringuid;

e juurutada Opetamist ja Gppimist grupis ning teisi
koostoomeetodeid, et dpetada lldoskuseid (Gppima dppimine,
sotsiaalsed ja Gihiskondlikud oskused, initsiatiiv ja ettevotlus,
kultuuriline teadlikkus ja valjendus);

e valmistuda ette to6tamiseks vastutusrikkal ametikohal
koolisiseselt v6i arendada koolijuhtide kompetentse;

o tegeleda heterogeensete gruppide dpetamisega;

e arendada innovatiivseid pedagoogilisi lahenemisi, mis h6Imavad
endas loovaid kunste (muusika, teater, kino, visuaalne kunst jne).
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Programm

Erasmus

Programmi eesmargid:

a)

b)

parandada Opilaste ja Oppejoudude mobiilsuse kvaliteeti ja suurendada
selle mahtu kogu Euroopas, aidates kaasa sellele, et 2012. aastaks
oleks Erasmuse programmi ja sellele eelnenud programmide raames
Gliopilasvahetusega seotud vahemalt kolm miljonit osalejat;

parandada Euroopa korgkoolide vahelise koostdo kvaliteeti ja
suurendada selle mahtu;

suurendada Euroopas omandatava kdrghariduse ja
rakenduskdrghariduse kvalifikatsioonide vahelist [dbipaistvust ja
Ghilduvust;

parandada korgkoolide ja ettevdtjate vahelise koost66 kvaliteeti ja
suurendada selle mahtu;

hdlbustada kolmanda taseme hariduses uuenduslike tavade arengut
ning nende lilekandmist tihest osalevast riigist teise;

toetada uuenduslikel IKT lahendustel p&hinevate ainedpetuse,
teenuste, pedagoogika ja praktikate arengut elukestvas dppes.

Programmi erieesmargid
2007-2010:

a)

b)

toetada Euroopa kdrgharidusruumi loomist;

tugevdada korghariduse ja rakenduskérghariduse osakaalu
innovatsiooniprotsessis.

Opiriande prioriteedid

o Ulidpilaste ja 8ppejdudude dpirdnne etendab vétmerolli Euroopa
korgharidusruumi loomisel;

e kdrgkoolid peavad tagama nii tudengite kui personali dpirdnde
organiseerimisel kdrge kvaliteedi;

e osalevad institutsioonid peavad suurendama Gppejéudude ja
téotajate/mitteakadeemilise personali liikuvust;

e Opetava ja muu personali Gpirandes on prioriteediks liikumine
ettevotetesse ja ettevotetest ning kdrgkoolide vahel. Samuti
eelistatakse suurema mobiilsuse tagamist ettevotete personalile
korgkoolides dpetamiseks.

Programm

Leonardo

Programmi eesmargid:

a)

b)

parandada esmase kutsehariduse ja tdienddppega seotud inimeste
Opirande kvaliteeti ja suurendada selle mahtu kogu Euroopas, et
seeldbi suurendada ettevotetesse praktikale suunatute hulka elukestva
Oppe programmi I6puks vahemalt 80 000 inimeseni aastas;

parandada koolitusvdimalusi pakkuvate asutuste ja organisatsioonide,
ettevotjate, todturu osapoolte ja teiste asjakohaste asutuste koost66
kvaliteeti ja suurendada selle mahtu kogu Euroopas;
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d)

hdlbustada kutsehariduses (v.a kolmanda taseme haridus) uuenduslike
koolitustoodete arengut ning nende toodete levotmist Ghest
osalevast riigist vOi sektorist teise;

parandada kvalifikatsioonide ja padevuste, sealhulgas mitteformaalse
ja vabahariduse kaigus omandatud kvalifikatsioonide ja padevuste
Iabipaistvust ning tunnustamist;

ergutada voorkeelte dppimist;
toetada uuenduslikel info-ja kommunikatsioonitehnoloogia

lahendustel pGhinevate ainedpetuse, teenuste, pedagoogika ja
praktikate arengut elukestvas dppes.

Programmi erieesmargid
2007-2010:

a)

b)

toetada esmases kutsehariduses ja tdienddppes osalejaid teadmiste,
oskuste ja kvalifikatsioonide omandamisel ja kasutamisel selleks, et
aidata kaasa isiklikule arengule, tdsta tdodalast konkurentsivdimet ja
vGimaldada Euroopa tooturul osalemist;

toetada kutseharidusega seotud silisteemide, asutuste ja tegevuste
uuenduslikkust ja kvaliteedi parandamist;

suurendada kutsehariduse ning Spirande atraktiivsust nii ettevotjatele
kui ka Uksikisikutele ja hélbustada tootajate valispraktikaid.

Opiriande prioriteedid

e Opetajate ja juhendajate piddevuste arendamine;

e koostoo VKE-dega (vdike- ja keskmise suurusega ettevotetega). Iga
riik voib opirdande puhul kehtestada teatavad lisaprioriteedid
(valdkonnad, sihtriigid jne).

Programm

Grundtvig

Programmi eesmargid:

a)

b)

d)

parandada taiskasvanudppes osalevate inimeste mobiilsuse kvaliteeti
ja kattesaadavust ja suurendada selle mahtu kogu Euroopas, et seelabi
toetada vahemalt 7000 isiku mobiilsust 2013. aastaks;

parandada tdiskasvanudppega seotud organisatsioonide koost66
kvaliteeti ja suurendada selle mahtu kogu Euroopas;

pakkuda riskirihmadele ja sotsiaalselt térjututele alternatiivseid
vGimalusi tdiskasvanudppes osalemiseks (eelkdige eakatele inimestele
ja neile, kellel on jaanud haridustee pooleli pohikvalifikatsioone
omandamata);

hdlbustada taiskasvanudppes uuenduslike tavade arengut ning nende
vaart kogemuste levitamist, sealhulgas tihest osalevast riigist teise;

toetada info- ja kommunikatsioonitehnoloogial p&hineva uuendusliku
sisu, teenuste, pedagoogika ja tavade arengut;

parandada pedagoogilist ldhenemist ja tdiskasvanuharidusasutuste
juhtimist.
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Programmi erieesmargid |a) reageerida Euroopa vananevast elanikkonnast tulenevatele
2007-2010: haridusalastele valjakutsetele;

b) pakkuda tdiskasvanutele véimalusi teadmiste ja pddevuste
tdiendamiseks.

Opirinde prioriteedid Eelistatakse taotlejaid, kes taotlevad toetust dppevisiidiks, lihikeseks
todpraktikaks v&i tddvarjuks. Opirdnde prioriteetsed teemad on seotud
riiklikult seatud prioriteetidega.

Programm Haridusjuhtide oppeldahetus (toimub valdkondadevahelise koost66
programmide raames)

Programmi eesmargid: a) aidata kaasa Uhiste huvide alasele diskussioonile, vahetustele ja
vastastikusele Gppimisele EL tasandil, edendades kvaliteetseid
lahenemisviise ja labipaistvust haridus-ja koolitussiisteemis, eriline
fookus on poliitika- ja otsustetegijate osalemise suurendamisel;

b) Uksteiselt Gppimise kultuuri edendamine, nt vaatlus, vahetus ja
vastastikune kogemustest dppimine Euroopa tasemel;

c) haridus- ja koolituspoliitika (sealhulgas riiklike) prioriteetide jalgimine
ning Gpirdndes arutlusel olevate teemade sidusus Lissaboni strateegia
juurutamisega.

Programmi erieesmargid |a) vdimaldada neil, kellel lasub kohalikul, regionaalsel v&i riiklikul tasandil
2007-2010: oluline vastutus, paremini mdista teatud hariduspoliitika aspekte
teistes riikides ning Ghist huvi pakkuvaid teemasid;

b) vahetada kogemusi ja ideid programmis osalejate, sealhulgas nii
lahetuses viibijate kui ka vastuvotjate vahel;

c) rikastada info liikkumist poliitikakujundajate vahel nii programmis
osalevates riikides kui ka Euroopa tasandil.

Opiriande prioriteedid Haridusjuhtide Oppeldhetuste prioriteedid aastatel 2007-2010 jargivad
hariduspoliitika alaseid prioriteete nii Euroopa tasandil kui EL liikkmesriikides

Oppelihetuste eelisteemad:
e tdenditel pShinev hariduspoliitika kujundamine ja elluviimine;
e uuenduslikud Iahenemisviisid Euroopa digusaktide rakendamiseks;
e sotsiaalse kaasatuse ja integratsiooni kiisimused;
e  kutsehariduse atraktiivsuse ja kvaliteedi suurendamine;
e Oppimine tookeskkonnas;
e  kulude jagamise mudelite rakendamine hariduse vallas;

e tadiskasvanute osaluse suurendamine dppes (nt koostdo tooturu
osapooltega);

e haridus- ja toopoliitikaalaste digusaktide integreerimine elukestva
Oppe strateegiatesse;

e yuenduslikud ldhenemisviisid loovate kunstide kaasamiseks
Oppesse;

e ndustamine ja kutsedpe, et votta arvesse majanduse arengut ja
aktiivse elanikkonna vananemist.
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Hindamisaruande koostamise eesmark on:

e anallisida olemasoleva dokumentatsiooni ja hindamise kaigus labiviidud
ankeetkisitluse alusel Euroopa elukestva dppe programmi raames toimunud Eesti
haridustéo6tajate lihiajalises 0pirdndes osalemine kogemusi (head praktikad, moju

isiklikule arengule, téoalasele tegevusele ning asutusele) aastatel 2007-2010;

e anda hinnangud ja teha ettepanekuid programmi rakendamise parendamiseks
jarele jaanud rakendusperioodi raames ja uute programmide ettevalmistuseks

tulevikus.

Hindamisaruanne p&hineb 2011. aasta veebruaris ja martsis labi viidud internetipdhise

ankeetkusitluse tulemuste ning olemasoleva dokumentatsiooni analidsil.

3.2 Hindamise etapid, metoodika ja valim

Hindamistegevused viidi 1abi perioodil jaanuar-aprill 2011.a. Andmete kogumine toimus 21.
veebruarist — 15. martsini 2011 internetipdhise ankeetkisitluse kaudu (ankeetksitluse kiisimused
on &dra toodud lisas 1). 06. — 25. aprillil viidi 1dbi intervjuud. Ankeetkusitluse andmeid ning
intervjuid anallusiti perioodil marts — aprill 2011. Hindamisaruanne valmis 2011. aasta mai

alguses.

Hindamise labiviimisel kasutati kombineeritult nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimisviise.
Kvantitatiivsetest uurimisviisidest rakendati internetipohist ankeetkdsitlust, et hinnata LLP
allprogrammide raames toimunud lihiajaliste &pirdnnete modju, osalejate rahulolu ja
tulemuslikkust nii isiklikul kui ka asutuse tasandil. Internetipdhine ankeetkdisitlus vGimaldas
koguda vastused vdimalikult suurelt valimilt, et saada pdohjalik Ulevaade LLP erinevate
allprogrammide stipendiaatide Gpirdande kogemustest ja mojust. Ankeetkiisitlus saadeti e-kirjana
vilja kahes etapis — 21.-22. veebruaril ja 9. martsil (meeldetuletus kisimustikule

mittevastanutele). Vajadusel tdpsustati ankeetkisitluse vastuseid telefoni teel.

Kvalitatiivse uurimismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuid, mis viidi labi silmast
silma (face to face) 2 inimesega, telefoni teel 5 inimesega ning 1 inimene vastas meili teel.

Intervjueeritavateks valiti inimesed, kes olid kas ise osalenud mdne LLP allprogrammi raames
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Opirandes voi tootas seisuga aprill 2011 mone LLP allprogrammi koordinaatorina. Intervjuud olid
vajalikud ankeetkisitluse tulemuste tagasisidestamiseks ja programmidega (oodatud mdju ja
tulemused) sidustamiseks (sh ettepanekute realistlikkus ja asjakohasus), et analiilsida tulemuste
asjakohasust. Taiendavalt viidi mitmete vastanutega ldbi ka telefonivestlused vastuste

tapsustamiseks.

Hindamisaruande valimi moodustasid LLP allprogrammide stipendiaadid aastatel 2007-2010.
Internetipohise ankeetkusitluse valimi koguarvuks kujunes 1789 inimest, kes jagunesid erinevate

allprogrammide kaupa jargmiselt:
e Comenius — 249 stipendiaati;
e Erasmus — 860 stipendiaati;
e Grundtvig — 65 stipendiaati;
e haridusjuhtide 6ppeldhetused — 112 stipendiaati;

e Leonardo — 503 stipendiaati.

Vastuseid kogunes kokku 525, selles arvus sisaldub 7 inimest, kes vastasid kaks korda, kuid
erinevate programmide kohta. Vastajaid oli seega kokku 518, kuid vastanute osakaalu puhul
arvestatakse siinkohal vastuste arvuga. Kuna (iks kahel korral vastanutest to6tas |ldhetuste ajal
erinevatel ametikohtadel ning (iks erinevates valdkondades, on ametite ja valdkondade 16ikes
arvestatud vastanute arvuks 519. Iga joonise ja tabeli pealkirja voi paisesse on margitud
sulgudesse vastuste arv, mis on aluseks statistilisele arvutusele. Kisimustikule vastanute

osakaaluks planeeriti iga programmi I16ikes 20%. Tulemused kajastuvad tabelis 1.

Tabel 1. InternetipGhise ankeetkiisitluse vastuseprotsendid programmide 16ikes

Vastuseid Vastuseprotsent

%
Comenius 158 64
Erasmus 140 16
Grundtvig 47 72
Haridusjuhtide 6ppeldhetused 81 72
Leonardo 99 20

Kokku: 525
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Programmides Comenius, Grundtvig ning haridusjuhtide 6ppeldhetused oli vastanute osakaal 64-
72%, programmis Leonardo jai vastanute osakaal planeeritud 20% juurde. Vaid Erasmuse puhul oli
vastajaid 16%. Erasmus programm erineb oma toimimiselt teistest LLP allprogrammidest. Kui
teised programmid toimivad peamiselt projektipShiselt, siis Erasmuse puhul toimub koostd6 labi
erinevate korgkoolide koordinaatorite. Seega saadeti Erasmuse raames Opirdandes osalenutele
ankeetkisitlus ja ka meeldetuletused erinevate kdrgkoolide Erasmus programmi koordinaatorite
kaudu, mitte otse osalejale endale. Kuna kiisimustiku koordinaatoritele saatmise aeg langes kokku
riigipihadega, mistottu edasisaatmise ja vastamisaeg kujunes liihemaks, vdis see tingida asjaolu,
et kuisimustik ei jdudnud kdigi Erasmuse kaudu &pirandes osalenuteni®. Uhe kdrgkooli vastajate
arv jai alla kimne. Hindamisaruandes arvestatakse siiski antud programmi vastustega, kuna
arvuliselt oli tegu koige suurema vastajaskonnaga. Samas on hindamisaruande koostajad
teadlikud, et (Uldistuste tegemisse tuleb Erasmus programmi puhul suhtuda teatud

ettevaatlikkusega.

® Kuna enamasti vastasid hiljuti 6pirdndes kainud, voib see SA Archimedes Hariduskoost6o keskuse hinnangul viidata, et
korgkoolide Erasmus koordinaatoritel puudub andmebaas kdikide varasematel aastatel programmis osalenute kohta.
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4. Vastanute profiil ja taust

Antud alapeatikis kirjeldatakse kisimustikule vastanute tausta — vastanute jaotumist soo ja

vanuse alusel ning vastanute té6valdkonda ja ameteid.

4.1 Vastanute sooline ja vanuseline jaotus

Mehed

Naised
82%

.

Joonis 1. Vastanute sooline jaotus (N-518)
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518 vastanust moodustasid naised 82% ja
mehed vastavalt 18% (vt joonis 1). Kuna
haridusvaldkonnas on naiste osakaal olnud
Eestis traditsiooniliselt suur juba
aastakimneid, siis  on selline jaotus
ootusparane. Meeste osakaal on siiski aasta-

aastalt hakanud tasapisi, kuid kindlalt tdusma.



Programmide IGikes iseloomustab vastanute soolist jaotust joonis 2.

. ™
mMehed = Naised
Le]
100% 94% 91%
80%
= 60%
m
-
2
T
20%
0%
Comenius Erasmus Grundtvig  Haridusjuhtide Leonardo
dppelihetus
Programmid
M ./

Joonis 2. Vastanute sooline jaotus programmide I6ikes (N-518)

KGigis programmides on naissoost vastanuid kordi rohkem kui mehi. Programmide Comenius ja
Grundtvig puhul jai meeste osakaal alla 10%. Pdhjus, miks neis programmides on meeste
osalemine Opirdndes vdga tagasihoidlik, peitub pigem meessoost tootajate (ldises vaheses
esindatuses Uld- ja tdiskasvanuhariduse valdkondades, kui meestootajate madalas aktiivsuses
Opirandes osalemisel. Kutse- ja kdorghariduses on meesto6tajate osakaal suurem ning seda
iseloomustavad ka Erasmuse ja Leonardo programmide Opirdndes osalemise naitajad (vastavalt
25% ja 28%). Haridusjuhtide dppeldahetustes on meeste osakaal ca veerand, kuid tuleb markida, et

hoolimata sellest, et meessoost koolijuhte ja haridusametnikke on Eestis siiski suhteliselt palju, on

naised olnud aktiivsemad.
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Vastanute ehk Opirdndes osalenute vanust programmide |3ikes illustreerib joonis 3.
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Joonis 3. Vastanute vanuseline jaotus (N-518)
Tulemustest nahtub, et
/ \ aktiivseimad Opirdndes

.Oma vanuse ja tolleaegsete olude téttu ei olnud
mul véimalust osaleda rahvusvahelistes dpilas- ega
dliopilasvahetusprogrammides, mis tdnaste noorte
Jaoks on loomulik dpingute osa, seetéttu on minu
Jaoks Comeniuse programmidel eriline tdhtsus - nad
annavad rahvusvahelise Kkogemuse, mis on tdnapdeva
opetaja jaoKks vdga oluline. Lisaks innustab see
votma vastu uusi vdljakutseid ning julgustab
arendama rahvusvahelist Koostéod.

\ (Comeniuse programmist osava'fjay

osalejad on koigi programmide
IGikes 35-44 ja 45-54 aastased.
Osalenuid vanuses 25-34 ja 55-
64 on vorreldes eelnevatega
monevorra  vdahem,  koige
tagasihoidlikumalt on esin-
datud alla 25 ja dle 65

aastased. Alla 25 aastaseid

osalejaid leidus vaid korg- ja tdiskasvanuhariduse valdkondade programmides Erasmus ja

Grundtvig. Uhtegi alla 25 ning iile 65 aastast ei olnud osalejate seas programmis Comenius. Ule

55-64 aastaseid ja vanemaid osalejaid leidus kdige enam korg- ja kutsehariduse valdkonna



programmides Erasmus ja Leonardo, kus nende osakaaluks kujunes 20-22%. See vdiks julgustada

ka teiste haridusvaldkondade vanemaealisi to6tajaid dpirande véimalusi aktiivsemalt kasutama.

4.2 Vastanute toodvaldkond ja amet

LLP allprogrammid on suunatud erinevatele sihtriihmadele {ld-, taiskasvanu-, kutse- ja
korghariduses. Jargnev tabel annab Ulevaate vastajate toovaldkondadest programmide I6ikes (vt
tabel 2). Tanapaeval on haridusvaldkonnad paljuski segunenud — nt ei ole lGldhariduses tegu vaid
traditsioonilises vanuses Opilastega vaid ka tdiskasvanud Gppijatega, samuti Ghitatakse p&hi- voi

keskharidust ka kutseGppega.

Tabel 2. Opirdindes osalenute téévaldkonnad (N-519)

Comenius Erasmus Grundtvig Haridus- Leonardo
% % % juhtide %
oppelahetus
%

Alusharidus 1 0 0 10 0
Pohiharidus 37 0 2 17 0
Keskharidus 51 0 4 27 2
Kutseharidus 8 1 7 16 74
Taiskasvanuharidus 1 0 49 9 11
Korgharidus 0 94 18 5 3
Opetajakoolitus 1 4 2 5 1
Muu 1 1 18 10 9
Kokku 100 100 100 100 100

Uldhariduse valdkonna programmi Comenius raames on vastanute jaotust arvestades dpirdnde
vOimalust kasutatud enim pdhihariduse (37%) ja keskhariduse (51%) valdkonnas, vdhem
kutsehariduse valdkonna esindajad (8%). Alushariduse valdkonna esindatus on vahene, kuna

Opetajate arv selles valdkonnas on vdiksem (6petamine toimub alles viimasel lasteaia-aastal).

Korghariduse valdkonna programmi Erasmus raames moodustasid vastanutest 94% kdrghariduse

ja 4% Gpetajakoolituse valdkonna esindajad.

Taiskasvanuharidusele suunatud programmi Grundtvig kaudu dpirdandes kdinutest esindasidki ligi

pooled vastanutest taiskasvanuhariduse valdkonda (49%), kdrghariduse valdkonnas t66tas 18% ja
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kutsehariduses 7%. Samuti on esindatud pohi- ja keskhariduse valdkonnad, kuna
taiskasvanuhariduse alla kuuluvad ka tdiskasvanute gilmnaasiumid, milles O&petatakse
taiskasvanuid nii pohi- kui keskhariduse astmel. Muu téovaldkonna markis dra 18% vastanutest.
Muu valdkonna Upris suur protsent vdib olla tingitud sellest, et paljud taiskasvanukoolitajad ei
identifitseeri ennast kui tdiskasvanuhariduse valdkonna to6tajad ega paiguta ennast veel otseselt

selle valdkonna alla (nt taiskasvanute huviharidusega tegelevad muuseumipedagoogid).

Et haridusjuhtide 6ppeldhetuste puhul on tegu koiki haridusvaldkondi labiva programmiga, on
vastanuid igast valdkonnast. Laias laastus korraldatakse haridusjuhtidele kolme tidpi
Oppeldhetusi — Uldhariduse (sh Gpetajakoolitus), kutsehariduse ning elukestva Gppe (katab
mitmeid haridusvaldkondi) valdkondades. Haridusjuhtide Gppeldhetustes osalenutest oli enim
Uldhariduse valdkonna juhtkonna esindajaid — alus-, pdhi- ja keskhariduse valdkonnast kokku 54%.
Neist omakorda poole moodustasid keskhariduse valdkonna esindajad (27%). Kui alushariduse
valdkonna esindajaid oli Comeniuse puhul vaid loetud arv, siis haridusjuhtide ppeldhetustes on
aktiivsus suurem (10%). Kutsehariduse valdkonna osakaal oli 16% vastanutest, (lejadanud
valdkondade esindajad moodustasid kokku ligi kolmandiku vastanutest. Muu valdkonna alla

paigutusid kohalike omavalitsuste ametite ja ministeeriumide esindajad.

Kutsehariduse programmi Leonardo puhul moodustasid suurim osa vastanutest kutsehariduse
valdkonna esindajaid — 74%, jargnesid tdiskasvanuhariduse (11%) ja muu valdkonna esindajad

(9%), kuhu kuulusid erinevate asutuste, sihtasutuste ja ettevotete tootajad.

\ Kiisimustikule vastanute ameteid

/,,Téb'fajafe opirdnde jdatkamine ja
mitmekesistamine on vajalik, sh on oluline ka nn
tugipersonalile opirdnde véimaldamine, kuna
oppetdo tugistruktuurides on sellel kajastanud koiki voimalikke
téotajaskonnal tdita mdrkimisvddrne roll.
Rahvusvahelistuvas keskkonnas on
tugistruktuuride téétajate korge pidevus viga mdnel juhul olla raskusi enda
oluline. "

\_

vastaja end oma todvaldkonnas identifitseerib, naiteks, kas 6petaja voi taiskasvanute koolitajana,

kajastab tabel 3. Kisimustikus oli

toodud valik, mis kindlasti ei

vastajate ameteid, seetottu vois

ametinimetuse ja pakutud valiku
(Erasmuse programmist osavétja)

/ Ghitamisega.  Uhtlasi  sdltusid

vastused paljuski sellest, kellena

Opetaja voi Gppejou voi valdkonna spetsialistina.
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Tabel 3. Opircindes osalenute ametid (N-519)

Comenius Erasmus Grundtvig Haridus- Leonardo
% % % juhtide %
oppelahetus
%

Opetaja 83 0 17 5 43
Oppejoud 2 63 15 1 3
Tdiskasvanute koolitaja 0 0 35 4 10
Asutuse juht/juhtkonna 9 4 20 47 17
liige
Haridusametnik 1 0 0 20 3
Uldhariduse spetsialist 2 0 0 4 0
Kutsehariduse spetsialist 1 0 0 4 4
Korghariduse spetsialist 0 11 2 2 1
Taiskasvanuhariduse 1 1 9 5 10
spetsialist
Administratiivtootaja 1 21 2 7 9
Kokku 100 100 100 100 100

Aktiivseimad olid programmi Comenius voimalusi kasutama Gpetajad (83%), kuid siia hulka voivad

kuuluda ka koolijuhid, kes samuti tegelevad dpetamisega.

Erasmuses olid enim esindatud Sppejoud (63%), administratiivtootajad (21%) ja kérghariduse
spetsialistid (11%). Juhtkonna liikkmeid oli vastanute seas vaid 4%. Tulemused peegeldavad

programmi seniseid eesmarke, mis toetasid just Gppejoudude vahetust.

Ule kolmandiku (35%) programmis Grundtvig osalenutest mirkis, et tddtab tdiskasvanute
koolitajana, teine kolmandik, et dpetaja vdi 8ppejduna (kokku 32%). Opetaja ametinimetuse taga
peitub tegelikult siiski taiskasvanute koolitaja amet, kuna tegeletakse taiskasvanute koolitamisega
kas huvihariduses voi tdiskasvanute glimnaasiumis. Asutuse juhtkonna liikkmete hulka kuulus 20%

vastanutest.
Haridusjuhtide oppeldhetustes moodustasid ligi poole (47%) vastanutest asutuste juhid voi
juhtkonna liikkmed ning viiendik (20%) haridusametnikud, kdigi Glejadnud tabelis toodud ametite

esindajad moodustasid kokku kolmandiku vastanutest (33%).

Programmis Leonardo olid Opirdandes kdinutest enim esindatud Gpetajad (43%) ning asutuste

juhid/juhtkonna liikkmed (17%), viiendik vastanutest maaratles end taiskasvanute koolitaja ja
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taiskasvanuhariduse spetsialistidena (kokku 20%). Tuleb markida, et kutsehariduse valdkonnas
vOib nii Opetajat, tdiskasvanute koolitajat kui ka taiskasvanuhariduse spetsialisti nimetada
Uldnimetusega kutsehariduse spetsialist, kelleks vastanute seas markis end tegelikult vaid 4%.

Administratiivtootajad olid osalenute seas esindatud 9%-ga.

@pirﬁndejérgselt jatkus té6suhe sama organisatsiooniga: \
e Comenius —93% vastanutest;
e Erasmus —98% vastanutest;

e Grundtvig — 98% vastanutest;

e Haridusjuhtide 6ppeldahetus — 83% vastanutest;

e Leonardo —96% vastanutest.
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4.3 Vastanute osalemine LLP allprogrammides

Jargnevalt kirjeldatakse, kui suur oli eri allprogrammide kaudu Opirandes kdinute osakaal

vastanute hulgas, kas vastanud osalesid 6pirdndes esmakordselt voi korduvalt ning kui palju oli

kiisimustiku taitmise hetkeks opirdndest aega moodunud.

4.3.1 Opiréindes osalejate jaotus programmiti ja osalemise aeg

Klsimustikule vastanute jagunemist erinevate LLP allprogrammide I6ikes kajastab joonis 4.

4 I
Leonardo 19%
Comenius 30%
Haridusjuhtide
Oppelahetus
15%
Grundtvig 9%
\_ Erasmus 27% Y,

Joonis 4. Opirdndes osalenute jaotus programmiti (N-525)

Kbige suurema osa vastanutest ehk ligi kolmandiku (30%) moodustasid programmi Comenius
osalejaid, jargnes Erasmus — vastanuid Ule veerandi (27%). Monevérra vahem oli vastanute seas

programmis Leonardo (19%) ja haridusjuhtide Oppeldhetustes (15%) osalenuid. Grundtvigi

vOimaluste kasutajaid oli 9% vastanutest.
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Milline oli esmakordselt ja korduvalt 6pirandes kdinute osakaal iseloomustab joonis 5.

4 N\
B Esmakordselt Korduvalt
100% -
0, -
80% =% U
63% 66%

60% %
_ % -
3 a6% 24%
© 41%
2 37%
o -

40% 34%

28%
20% -
0% -
Comenius Erasmus Grundtvig Haridusjuhtide Leonardo
Oppeldhetus
Programmid
. _/

Joonis 5. Opirdndes osalemise sagedus (N-524)

Vastanute seas oli rohkem  Opirdndes
esmakordselt osalesid. Kdige suurem oli
esmakordselt LLP allprogrammi stipendiaadina
tdiendamas  kdinute  osakaal programmis
Grundtvig. Jargnesid Leonardo, Comenius ja

haridusjuhtide 6ppeldhetused.

/

\_

\

.Ootan aja méédumist , millal saan
tdita wut taotlust. Vdga vahva, et
selliseid dpirdndeid tehakse. "

(Haridusjuhtide dppeldhetusest
osavétja) /

Erandiks on Erasmus programm, mille puhul selgus, et napilt (ile poole vastanutest olid erinevate

allprogrammide raames Opirdndes kainud juba korduvalt. See viitab positiivselt asjaolule, et

Erasmuse raames alustatud koost6o jatkub ning sellest kasvavad vilja pikemad projektid voi

korduvad vahetusperioodid.

Tapsustuseks — antud juhul tunti huvi Gpirdndes kui sellises osalemise vastu ega kusitud,

mitmendad korda osaleti tdpselt samalaadses ja sama programmi Gpirdandes. See tahendab, et

vastajad ei ole eristanud konkreetse programmi Opirdnnet, samuti voisid tdenaoliselt Uldistada

Opirande mdoistet koikide programmide ja tegevuste (nt projektide raames toimuv mobiilsus)

kohta kokku. Seega vastused ei peegelda seda, kas ja kui palju on sihtgrupi liikmed on Gpirdndes
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kdinud Uhe ja sama programmi raames. Tegelikkuses esineb korduvat osalemist liihiajalises
opirdndes lihe ja sama programmi raames vaga vdhe. See tagab, et erinevate programmide
Opirande vGimalusi saab kasutada v&imalikult lai haridustéotajate ringkond. Kiill aga selgus
vastanute kommentaaridest, et dpirande voimalusi soovitakse edaspidigi kasutada, kuna esimene

kogemus on olnud vaga positiivne.

Tulemustest voib jareldada, et LLP allprogrammide Opirdnde voimalused on esmakordselt
osaleda soovijatele huvipakkuvad ja kdttesaadavad ja varasem positiivne kogemus innustab
moéne aja moddudes uuesti taotlust esitama. Opirindes osalemine loob vdimalusi

koostooprojektideks ja teistlaadi lahetusteks.

Tabelist 4 ndhtub, kui palju oli vastanutel kisimustiku tditmise ajaks opirdndest aega méodunud.
Juhul, kui tegu oli korduva ldahetusega, siis paluti markida, millal oli nende viimane Gpirandes

viibimise aeg.

Tabel 4. Opircindes osalemise aeg (N-525)

Comenius Erasmus Grundtvig Haridus- Leonardo
% % % juhtide %
oppeldhetus
%

2010 Il poolaasta (p-a) 32 31 30 22 39
20101 p-a 12 31 15 16 18
2009 Il p-a 18 11 19 14 14
2009 | p-a 9 11 15 15 13
2008 Il p-a 14 12 4 9 5
2008 | p-a 8 2 9 16 6
2007 Il p-a 5 1 4 6 5
2007 | p-a 2 1 4 4 0
Kokku 100 100 100 100 100

Uurimises keskenduti neile, kes olid kdinud dpirdandes 2007-2010. aasta jooksul. limselgelt olid
kiisimustikku aktiivsemad tditma need, kelle muljed olid varskemad: enamus vastanutest olid
erinevate LLP allprogrammide Gpirdnde vdimalusi kasutanud 2009. ja 2010. aasta jooksul (66-

84%), vahem leidus vastajate hulgas 2008. ja 2007. aasta stipendiaate.
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4.3.2 Opiréinde vastavus ootustele

Kui vaadata, mil madaaral vastas
opirdndes osalemine ootustele, siis
olid wvastused vaga positiivsed.
Klsimustikus paluti ootuste
taitumist hinnata jargmisel skaalal:
jah, olulisel maaral; jah, teatud
maaral; vaid vahesel maaral voi ei,
Uldse mitte. Tulemused on ara

toodud joonisel 6.

"Osalemine dpirdndes oli viga positiivne \
kogemus. Pani proovile iseseisvuse ja

koostéovoime rahvusvahelises grupis.

Korraldajad- vastuvétjad pakkusid 1007%

parimat osa oma haridussisteemist ja
dpetajakoolituse erinevatest valdkondadest.
Korraldus kérgeimal tasemell

Suur tdnu minule antud véimaluse eest!. "

\ (Erasmuse programmist asavb"f:/y

4 ™
M Jah, olulisel maaral Jah, teatud méaaral Vaid vahesel maaral MW Ei, Uldse mitte
100%
8% 87% 87%
81% o,

80% 78%
—  60%
(1]
L]
-
h
O 0%

o 18% 17%
20% 11% 13% 13%
1% 1% 5%
0%
Comenius Erasmus Grundtvig Haridusjuhtide Leonardo
Oppeldhetus
Programmid
. /

Joonis 6. Opirinde vastavus ootustele (N-525)

Opirindes osalemine vastas nende

diskussioonid, viitlused. /../

Grupp oli fantastiline. Aitéh!"

/,,See oli fantastiline kogemus. Ise
osalesin juhtide koolitusel ja seetéttu
olid vaga huvitavad igapdevased

Fantastiliselt korraldatud koolitus oli.

\ ootustele olulisel méaral, kinnitas 77-89%
osalenutest. Vaid 11-18% osalenutest
arvas, et Opirdnne vastas nende ootustele
teatud mairal. Opirdndega ei olnud rahul

1% Comeniuse ja Erasmuse osalejatest ning

\(Haridusjuhﬁde oppelihetusest osav&'fja)/ 5% haridusjuhtidest.
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Osalenute kommentaarides toodi vidlja, et Opirdnde tegevused olid kohapeal viga
professionaalselt korraldatud, dpirdnde kaigus saadi vajalikku teavet, oskuseid ja kogemusi, mis

mojutavad nende tegevust edaspidigi ning grupikaaslased olid meeldivad ja toetavad.

* N

ahulolematuse pohjustena tuli vastustest esile:
e vastuvGtjapoolne halb Gpirdnde korraldus;
e teema voi kirjelduse lahknevus tdienduskoolituse tegelikust sisust;

e koolitajate madal tase.

\ )

Mitmed vastajad markisid, et kui ka Opirande korraldus jai soovida, siis kompenseeris grupp

puudujadagid omavaheliste heade suhetega ning kogemuste vahetamisega.

Haridusjuhtide oppelahetustega K \
.Olin sarnasel Iihetusel teist korda. Sellel

korral jdttis vaga soovida korraldajate poolne

lisaks eelnimetatutele, olla asjaolu, et 166. Ldhetuse sisu vastas kaudselt teemale ja

igapdevase 166 organiseerimine jdttis ka

soovida. "

vaiksema rahulolu podhjuseks véis,

antud programmis on kandideerijal

kohustus maarata neli eelistust,

millisele &ppelidhetusele ta soovib k (Haridusjuhtide oppelihetusest 050V5fja)j

minna. Uleeuroopalise osalejate ja &ppelidhetuste kooskdlastamise kaigus véib juhtuda, et
kandideerija maaratakse mitte oma esimesele eelistusele, vaid modnele vahemeelistatud
Oppelahetusele, sellest ka mdnevérra suurem rahuolematus. Samuti on véimalik, et juhtidena
ollakse noudlikumad ja kriitilisemad. Siiski jai antud programmi puhul {le % vastajatest

Opirandega vaga rahule.

~

/Juhul, kui opiranne on hasti korraldatud, koolitajad voi grupijuhid heal tasemel ning
opirande teema ja sisu omavahel vastavuses, on Opirdnne teadmiste omandamiseks ja
kogemuste vahetuseks vaga vaartuslik vGimalus, mida hinnatakse korgelt. Halvad

opirdndes osalemise kogemused jaid pigem erandiks.

- /
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5. Opirindes osalemise moju osaleja isiklikule
arengule ja tooalasele tegevusele

Opirdnne rikastab osalejaid uute kogemustega ja mdjutab kindlasti igaiihte rohkem v&i vihem.
Uued ideed, head praktikad, omandatud oskused ja teadmised, saadud kogemused rakendatakse
toosse kas vdiksemas vOi suuremas ulatuses. Hindamisaruande {iheks eesmargiks oli vilja
selgitada, kuidas hindavad Opirandes osalenud kogetu moju enda isiklikule arengule ja oskustele

ning kuivord on sellel mdju olnud nende tegevusele. Jargnevalt kirjeldatakse:
e QJpirandes osalemise moju osaleja isiklikule arengule ja oskustele;

e Opirdnde moju osaleja tooalasele tegevusele.

5.1 Opirdndes osalemise vahetu kogemus — mdju osaleja isiklikule

arengule ja oskustele

LLP Uldprioriteetides réhutatakse teiste hulgas elukestva Gppe panust isiklikku eneseteostusse.
Eneseteostuse vajalikuks komponendiks on isiklik areng. Uurimaks, kuivérd on oOpirdnne
maojutanud osaleja isiklikku arengut ja oskuseid, paluti vastajatel hinnata, mil maaral on nende

Opiranne mdjutanud jargmisi aspekte:
e kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest riikidest
e uute Oppemeetodite omandamine
e teadmiste omandamine uutest 6ppevaldkondadest
e vOOrkeelte oskus
e "IKT” (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) oskus ja kasutamine
e juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki juhtimisele, laiendas arusaama juhtimisest)
e mitmekultuurilises keskkonnas t66tamise oskus
e dpetamise/koolitamise motivatsioon

e teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st
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e arusaamine teistest kultuuridest ja avatus teistele kultuuridele

e |oovus

Lisaks oli kdigil vastajatel voimalus lisada ka endapoolne tdiendav tegur vabade vastustena.

Vastajad hindasid eelnimetatud aspekte skaalal — jah, olulisel maaral; jah, teatud maaral; vaid

vahesel maaral; ei, lldse mitte. Tulemuste kajastamisel arvestati positiivsete vastustena kahte

esimest hindamiskriteeriumi ning nende osakaalu kokku kdigi vastuste hu

lisas 2 tabelid 1-6). K&igi programmide osas kokku kajastab tulemusi tabel 5.

Igas (vt tdpne jaotus

Tabel 5. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang Opirdnde mdéjule (koond)
Programmide koond Kokku
%
(N=525)
Kontaktide sdlmimine kolleegidega teistest riikidest 92
Uute 6ppemeetodite omandamine 82
Teadmiste omandamine uutest 6ppevaldkondadest 81
Voorkeelte oskus 90
IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) oskus ja 37
kasutamine
Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki 61
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)
Mitmekultuurilises keskkonnas té66tamise oskus 91
Opetamise/koolitamise motivatsioon 93
Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st 92
Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus teistele 97
kultuuridele
Loovus 86

Koondtulemused naitavad, et osalejad hindasid Gpirdande mdju enda i

siklikule arengule ja

oskustele korgelt. Enim mdjutas Opirandes osalemine inimeste hoiakuid, maailmavaadet,

motivatsiooni ja iildisi teadmisi, kontaktide s6lmimist oma valdkonnas

arendamist. Eraldi valjatooduna mdjutas dpirdanne kdige enam:
e teiste kultuuride mdistmist ja avatust teistele kultuuridele (97%);
e Opetamise/koolitamise motivatsiooni (93%);

e isiklike kontaktide sGlmimist teiste riikide kolleegidega (92%);
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e vilisriikide haridussiisteemide tundmadppimisele (92%);
e mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskust (91%);

e vOOrkeelte oskuse arendamist (90%).

/ \ Jargnesid moju loovusele (86%)
"Lahetus annab lihtsalt palju joudu edaspidiseks

Ja usku, et teed ja suudad. Vaatad kaugemalt
ka oma koduseid asju, vordled ja oled viimeline uutest dppevaldkondadest (81%) ja
muutuma kui vaja. Muidu oled kuidagi ninapidi
pildis kinni ja ei vota aega maha. Ja see uute
voimaluste ndgemine, mida kodustes tingimustes
el teagi otsida."

ning teadmiste omandamisele

Oppemeetoditest (82%).

Vahem mojutas Opirdanne osalejate

k (Leonardo programmist osavé'ny juhtimisoskuseid ~ ja  arusaamu
juhtimistegevusest  (61%). See

tulemus on arusaadav, kui pidada silmas, et m&ju soltub eelkdige eesmargist, miks koolitusele on
mindud. Kuna dpirdnde puhul on tihti tegu Gpetava personali erialaste koolitustega, siis ei m&juta

need koolitused oluliselt tldist juhtimisoskust.

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) oskustele ei andnud Opirandes osalemine palju
juurde — vaid 37% kdoigist vastanutest kinnitas, et pirdnne on nende IKT alaseid oskuseid olulisel
vOi teatud maadral mdjutanud. Vastajate kommentaaridest ning hilisematest telefonivestlustest,
mis viidi labi vastuste tapsustamiseks, selgus, et kui tegu ei ole just Spirdandega, mille fookuseks on
uute IKT lahenduste ja rakendusvdimaluste tutvustamine, on Eestist tulnud osalejatel juba
eelnevalt vaga head IKT alased teadmised ja dpirdandes osalemine siin suurt mdéju ei avalda. Kuna
kiisimustikus ei keskendutud uuenduslike IKT lahendustega tutvumisele dpirande kaigus, ei saa siit
teha Uldistusi, et dpirande kaigus ei ole uuenduslike IKT lahendustega tutvumine prioriteediks.
Edaspidistes uurimustes tuleks aga kindlasti see valdkond votta luubi alla, et selgitada vilja,
kuivord toetab Opirdndes osalemine info- ja kommunikatsioonitehnoloogial pdhinevate

uuenduslike lahenemistega tutvumist.
Millised olid osalejate hinnangud Gpirdndes osalemise moju osas programmide |Gikes, kajastab

tabel 6. Hindamiskriteeriumid ja tulemuste kajastamise pohimote kattuvad eelmise tabeliga. (Vt

ka tdpsemalt lisa 2 tabelid 1-6).
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Tabel 6. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang opirdnde mdéjule (programmide I6ikes)

Comenius Erasmus Grundtvig Haridus- Leonardo
% % % juhtide %
oppe-
lahetus %
(N=158) (N=140) (N=47) (N=81) (N=99)

Kontaktide s6lmimine 91 92 96 93 90
kolleegidega teistest riikidest
Uute 6ppemeetodite 94 67 94 70 91
omandamine
Teadmiste omandamine uutest 85 67 87 88 86
oppevaldkondadest
Voorkeelte oskus 93 80 83 96 94
IKT (info- ja 42 30 40 33 42

kommunikatsioonitehnoloogia)
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi 56 51 64 75 68
vaatenurki juhtimisele/laiendas
arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas 92 89 91 96 86
tootamise oskus

Opetamise/koolitamise 98 87 94 93 95
motivatsioon

Teadmised ja arusaamine 93 88 87 100 92
haridussiisteemi(de)st

Arusaamine teistest kultuuridest 98 93 96 99 96
ja avatus teistele kultuuridele

Loovus 95 79 87 78 85

Programmis Comenius osalenute hinnangud Opirdnde mdjule olid vdga korged: positiivsete

vastuste osakaal lletas 90 protsendi piiri kaheksa aspekti puhul Gheteistkimnest.

Opirdndes osalemine oli osalejatele rohkesti motivatsiooni pakkuv ning suurendas avatust ja
mdistmist teiste kultuuride suhtes (m&lemal puhul positiivsete vastuste osakaal 98%). Opirdnne
aitas arendada loovust (95%), omandati uusi oppemeetodeid (94%), saadi rohkem teadmisi

erinevatest haridussiisteemidest (93%).
Suhtlemine ja kontaktide solmimine valisriikide kolleegidega on olnud aktiivne (91%), mis

kindlasti andis oma panuse voorkeelte oskuse arendamisele (93%) ja mitmekultuurilises

keskkonnas tootamise oskusele (92%).
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85% vastanutest t0i esile dpirdnde mdju

/”P,-akﬁkuna véin éelda, et opirdndes \ teadmiste omandamisele uutest
osalemine on opetajatele motiveeriv ja
vajalik. Mida avarama silmaringiga on
opetaja, seda huvitavamalt oskab ta oma
teadmisi edasi anda. Erinevate kultuuridega Vastuste seas eristusid osalejate
tutvumine toob kaasa erinevuste méistmise,
empaatia ja tolerantsuse tousu. Opirdnne
motiveerib keeleoskust parandama. "

oppevaldkondadest.

hinnangud oOpirainde modjule enda

juhtimis- ja IKT oskustele, kus andsid

, . s itii hinnan It ja 42
\ (Comeniuse programmist osavot/y positiivse hinnangu vastavalt 56 ja
protsenti osalejatest. Juhtimisoskuste

tagasihoidlikum tulemus on tingitud sellest, et Gpirdndes osalesid suures enamuses Gpetajad, kes
taiendasid enda eriala- ja valdkonnateadmisi ning juhtimisteemalisid koolitusi valitakse kordi

vahem.

Opirdnde mdju eeltoodud aspektidele on oluline, kuna need aspektid mdjutavad otseselt riikliku
Oppekava rakendamist ning LLP (Uldprioriteetide ja Comeniuse Opirdnde prioriteetide

ellurakendumist.

Avatud vastuste hulgas toodi vilja, et:
e QJpiranne andis vordlusvdoimaluse
e paranes enesehinnang ja suurenes enesekindlus;
e silmaring laienes;
e tekkis palju uusi ideid ja motteid koostodprojektide algatamiseks;
e Opiranne pakkus véimalusi kogemuste vahetamiseks;
e omandati vajalikke ,nippe” tundide labiviimiseks;
e tdiendati Oppematerjale;

e Opirdanne andis ideid integreerida erinevaid aineid keelepet

e QJpiranne andis inspiratsiooni ja innustust teha midagi uut ka enda koolis.
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Erasmuse programmi osalejad hindasid dpirdinde md&juna kdige kdrgemalt arusaamist teistest
kultuuridest ja avatust teistele kultuuridele (93%), kontaktide sO6lmimist valisriikide
kolleegidega (92%) ja mitmekultuurilises keskkonnas t66tamise oskust (89%). Need tulemused
toetavad Erasmus programmi eesmargi tditmist, milleks on korgkoolidevahelise koost6o

tugevdamine.

Oluliseks hinnati ka mdju motivatsioonile

,,5pperd‘ndes osalemine on Vaja/ik oma (87%), teadmistele erinevatest

erialaste oskuste, keeledppe ja . . . o
. . . m haridussiisteemidest  (88%). Voorkeelte

koostéovorgustike arendamiseks.

oskuse arendamine tuli esile mdnevodrra

(Erasmuse programmist osavétja)

- /

eelduseks on véorkeel(t)e valdamine, seega minnakse Gpirdndesse juba piisava keeleoskusega.

vahem (80%), siin vGib pdhjuseks olla, et

korghariduse valdkonnas tootamise (heks

Opiriandes osalemise md&ju loovusele hindas positiivsena 79% vastanutest. Uute
oppevaldkondade ja 6ppemeetodite kohta teadmiste omandamist mdjutas Opirdnne positiivselt
67% vastajate hinnangul. IKT ja juhtimisoskuse osas olid ka Erasmuse osalejate hinnangud
madalamad (vastavalt 51% ja 30%). Kui vaadata Gppejoudude ja mitteakadeemilise personali

hinnanguid kdigis aspektides eraldi, siis ei ole siin markimisvaarseid erinevusi.

Osalejate poolt nimetati opirande mojuna veel:
e enesehinnangu tdus ja maailmapildi avardumine;
e koostdo edendamine tanu uutele ja olemasolevatele kontaktidele;
e erialaste ja valdkondlike teadmiste tdiendamine;
e uute koostoopartnerite leidmine;
e valdkondliku vorgustiku arendamine (sh teadusuuringute tarbeks);
e koduilikooli ja ka iseenda, kui oma eriala professionaali, tutvustamine;

e hea vordlusvdimalus nii oma t60, teaduskonna kui terve asutuse tasandil;

e kokkulepete séImimine kilalisdppejdudude toomiseks Eesti kdrgkoolidesse.
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Grundtvig programmis hindasid osalejad Gpirdnde moju korgemalt jargmistes aspektides:
kontaktide solmimine ja arusaamine teistest kultuuridest (mdlemad 96%), koolitamise
motivatsioon ja uute Gppemeetodite omandamine (mdlemad 94%) ning mitmekultuurilises

keskkonnas tootamise oskus (91%).

Tahtsaks hinnati ka dpirande / \
mdju  erinevate  haridus- ., Opirdndeprogrammides osalemine avardab lihetuses
osalejate silmaringi ja annab uusi ideid, mida oma
sisteemide maistmisele igapdevases tegevuses rakendada. Ja kuigi tihti ei

ole koike kogetut véoimalik rakendada kohe, siis
teadmised jdadvad ja leiavad rakendust edaspidi, kui
avaneb sobivam véimalus. Nii jouavad paljud head
valdkondade kohta (87%) ideed ja praktikad ka Eesti koolidesse. "

(87%), teadmiste oman-

damisele uute Oppe-

ning loovuse  (87%) ja (Grundtvigi programmist osavétja)
voorkeelteoskuse aren- \ /

damisele (83%). Vahem toodi esile Opirande mdju uutele vaatenurkadele ja arusaamadele

juhtimisest, kuid 64% positiivselt vastanuid on siiski hea tulemus. IKT oskuste arengu osas oli

moju koige vaiksem (40% positiivselt vastanuid).

Vastajad lisasid omaltpoolt, et dpirdnne:
e andis inspiratsiooni, enesekindlust ning arendas isiksusena;
e arendas professionaalseid oskuseid;
e aijtas tdiendada metoodikaid;
e pakkus rahvusvahelise meeskonnatt6 kogemusi;
e vlimaldas kogeda, mida tahendab Euroopa lihtsus;

e voGimaldas vahetada kogemusi ja leida partnereid projektidesse;

e Qpetas ndgema uusi seoseid.

Kuna haridusjuhtide Oppeldhetustes keskendutakse hariduspoliitika ja -stisteemidega seotud
teemadele, siis on loomulik, et koige olulisema Opirdndes osalemise mdjuna tulid esile
teadmised ja arusaamine haridussiisteemide toimimise kohta, siin andsid positiivse vastuse kdik

selle programmi raames vastanud. Opirdnde mdju hinnati kdrgelt teiste kultuuride mdistmist ja
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ﬁfppe/ﬁhefus on hea véimalus silmaring/ \

avardamiseks ning kogemuste omandamiseks.
Oluline on mdrgata oma té6d teise nurga alt
Ja saada aru teiste maade sarnastest
tegemistest. Me haridusinimestena teeme
enamasti samu asju, aga nimetame neid pisut
erinevalt ja tee eesmdrgini voib samuti olla
erinev. Selle tabamiseks on vaja litkuda ning
ndha ja suhelda. Seda oppeléhetus ka
véimaldas. "

\ (Haridusjuhtide dppelihetusest osavb"fjcy

avatust kultuuridevahelistele
erinevuste suhtes (99%). Jargnesid
mitmekultuurilises keskkonnas
tootamise ja sellega seoses ka
voorkeelte oskus (mdlemad 96%).
Oppeldhetust  uute kontaktide
s6lmimise vdimalusena hindas
positiivselt 93% vastanutest. Lahetuse

Uldist mGju motivatsioonile (93%).

Kuna tegu on haridusjuhtidega, kellest

vaid teatud hulk tegeleb ka Gpetamise ja koolitamisega, jai Opirdnde modju vdiksemaks uute

oppevaldkondade (88%) ja uute 6ppemeetodite omandamisele (70%) ja loovusele (78%).

Moju osalejate juhtimisoskuste arendamisele puhul jai tagasihoidlikumaks, olles siiski suurem

teiste programmide tulemustest — positiivsete vastuste osakaal 75%. IKT oskuste osas jdid

tulemused samasse vahemikku, nagu eelmiste programmide vastuste puhul (33%).

Vabade vastustena nimetati dpirdande mdju olulisteks aspektideks veel jargmist:

tegevuste laiapGhjalisest kavandamisest;

vahel;

e uued teadmised hariduskorraldusest, uutest suundadest hariduselus ning

e Opirdanne andis uut motivatsiooni projektides osalemiseks ja infot

rahvusvaheliste partnerite kohta, keda kaasata;

e tekitas vordlusvéimaluse Eesti ja valisriikide erinevate koolitussiisteemide

e arendas oskust anallilisida ja hinnata organisatsiooni toimimist;

e andis juurde enesekindlust ja laiendas maailmavaadet.

Programmi Leonardo osas olid samuti vastuste tulemused rddmustavad ning naitasid, et

Opirandes osalemine on olnud nende jaoks vaga positiivse mojuga. Kdige olulisemate aspektidena

tulid esile arusaamine teistest kultuuridest ja suurem avatus teistele kultuuridele (96%), seejarel
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Opetamise/koolitamise motivatsioon (95%), v6orkeelte oskus (94%) ja teadmised erinevatest

haridus-siisteemidest (92%).

Samuti aitas Opirdanne oluliselt kaasa kontaktide
Hasti palju uusi kogemusi,
teistsugune keskkond, keelepraktika
Ja uued suhted. "

loomisele teiste riikide kolleegidega (90%) ja
uute Oppemeetodite omandamisele (91%).
Veidi vdahem omandati Opirande kaigus

. ) . (Leonardo programmist osavétja)
teadmisi uutest Oppevaldkondadest ja saadi

oskusi mitmekultuurilises meeskonnas té66tamiseks (molemad 86%) ning leiti vGimalusi loovuse
arendamiseks (85%). Need tulemused toetavad Leonardo programmi Gpirdande prioriteeti, milleks

on Opetajate ja juhendajate padevuse arendamine.

Juhtimisoskuste arendamist hindas dpirdnde mdjuna positiivselt 68% vastajatest, IKT oskuste

osas olid tulemused sarnased ilejddnud programmidega — positiivsete vastuste osakaal vaid 42%.

Vastajate poolt lisati, et Gpirdnne:
e andis uusi teadmisi 6ppeasutuse todkorralduse ja -lUlesannete ning dpikeskkonna
kujundamise kohta;
e vodimaldas vahetada kogemusi nii organisatsiooni kui 6ppekavade arendamiseks;
e andis infot uutest tédvahenditest ja dpperuumide sisustusest;
e suurendas praktika labiviimise vGimalusi;
e laiendas arusaamu ja innovaatilisust;
e pakkus Oppeprogrammide ja -materjalide vérdlusvdimalusi;

e tdiendas erialaseid teadmisi;

e andis juurde enesekindlust, avardas silmaringi ning suurendas sallivust ja avatust.

Programmide Idikes oli moningaid erinevusi opirdnde moju hinnangutes.

e Opirande mdju juhtimisoskuste tdiendamisele oli madalam (ild- ja kérgharidusvaldkonna
programmides. Kuna Comenius ja Erasmus programmides oli asutuste juhtide osakaal

vastanute seas vaike, on see tulemus ootusparane.
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Opirinde mdjule uute Oppemeetodite omandamise osas, eristusid teistest
programmidest Erasmus programmis ja haridusjuhtide Oppeldhetuses osalenute

monevorra madalamad hinnangud.

Erasmus programmis oli uute oppevaldkondade kohta teadmiste omandamine 6pirande
mdjul vahemtihtis. Oppejdud tegutsevad oma kindlas &ppevaldkonnas ning &pirdnde

eesmargiks on tdiendada pigem just erialaseid teadmisi ja kogemusi.

Kokkuvottes ndahtub vastustest, et dpirdndes osalemine on pakkunud osalejatele vaga palju nii

erialaste teadmiste ja oskuste kui ka isikliku arengu (sh eneseteostus) seisukohast. Opiranne

mojus vaga tugevalt motivatsioonile 6petada ja koolitada, avardas silmaringi, 16i uusi tutvusi ja

kontakte, arendas voorkeelte oskust ning muutis avatumaks teiste kultuuride suhtes. Saadi juurde

rahvusvahelises ja mitme-kultuurilises keskkonnas to6tamise oskust ning omatakse paremat

Ulevaadet teiste riikide haridussiisteemide toimimisest.

/”5pefaja koolitus on kdige odavam
koolitus, sest tulemust kultiveeritakse

\ Vaga oluliseks peeti Opirande kaigus

toimunud kogemuste vahetamist ja tekkinud

kordades tundides, kolleegidele, igal pool. | koostoovdimalusi. —Oodatult —selgus, et
Opetada saab ainult seda, mida ise Bpirande mdju juhtimisoskuste arendamisele

oskad. Lopetuseks, dra kisi sellelt, kes
kaua elanud, vaid sellelt, kes on kaugel

on kdrgemini hinnatud asutuse juhtkonna

kéinud. " poolt. Eesti haridusto6tajate IKT oskused on

\_

. ‘ o heal L mistd e e -
(Comeniuse programmst osavafyy eal tasemel, mistdttu jdi Gpirdande mdju

selles aspektis kdige madalamaks.

Asetades tulemused LLP prioriteetide konteksti, saab Gelda, et Gpirdnne on aidanud kaasa

isiklikule eneseteostusele, arendanud loovust ja osalejate konkurentsivdimet tdnu uutele

teadmistele. Tanu mitmekultuurilises keskkonnas viibimisele on suurenenud sallivus ja austus

teiste kultuuride vastu. Opirdnnet ei
saa alahinnata kogemuste ja heade
praktikate vahetuse vdimalusena, arusaamu ja té6meetodeid... Silmaringi
mis soodustab koostddd ja hariduse
kvaliteedi tdstmist nii Eestis kui

mujal Euroopas.

.Opirdnne on vajalik, arendav méistmaks feisfe\
rahvaste ja kultuuride tavasid, kombeid,

arendamiseks, méistmiseks, uute ideede
leidmiseks arendamiseks.. kindlustunde
saamiseks, et ajame sama asja..."

k (Erasmuse programmist asavo”ﬁa)j
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~

/Millistes aspektides on opirdnde moju isiklikule arengule korgem v6i madalam, s6ltub
sellest, mis oli dpirdnde eesmirk ja koolituse sisu. Opetava personali puhul on réhk pigem
erialastel tdienduskoolitustel, juhtimisoskuste tadiendamisele pooravad suuremat

tahelepanu juhtkonna liikmed.

- /

ﬂIgasugused rahvusvahelised kontaktid on \
isiksuse arengule vajalikud, arendavad

silmaringi, tostavad téétamise motivatsiooni
koolis, arendavad keeleoskust. Kui vihegi
voimalik, peaksid koik kooli téétajad saama
kordki mones projektis osaleda. Meie oma

kooli projektides sellega arvestame."

K (Leonardo programmist osav&'tja)/

5.2 Opirinde mdju osaleja todalasele tegevusele

Opiriandes osalemise mdju todalasele tegevusele hinnati jargmistes aspektides:
e tooalase motivatsiooni tous;
e uute ametialaste kontaktide kasutamine t60s;

e uute Oppemeetodite kasutamise suurendamine t60s (sh sihtrilhma juhtimis- ja

kaasamisoskused7);

e rahvusvahelise koost6d ja nn "euroopa modtme" (partnerlus ja koostdd) osa

laiendamine t60s;
e vOOrkeelte praktilise kasutamise suurendamine t66s.

Vastajad said ka siin avatud vastustena lisada veel kaks enda jaoks oluliseks osutunud tegurit.

Vastajad hindasid Gpirande eelpool nimetatud aspektide mdju skaalal — jah, olulisel maaral; jah,
teatud maaral; vaid vahesel maaral; ei, lldse mitte. Tulemuste kajastamisel arvestati kahte

esimest hindamiskriteeriumi kui positiivseid arvamusi ja arvutati valja nende vastuste osakaal.

7 Siin peetakse silmas kitsamalt grupité6 juhtimisoskust
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Tabel 7 vGtab vastused kokku kdigi viie programmi koondtulemustena (vt tdpne jaotus lisas 2

tabelid 7-12).

Tabel 7. Osaleja té6éalane tegevus — vastajate hinnang opiréinde mdjule (koond)

Ko6ik programmid Kokku
%

(N=525)
To6alase motivatsiooni tous 93
Uute ametialaste kontaktide kasutamine 76
Uute oppemeetodite kasutamise suurendamine 77

(sh sihtriihma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost66 ja nn "Euroopa m6tme" 72
(partnerlus ja koost60) osa laiendamine

Vaoorkeelte praktilise kasutamise suurendamine 64

Kdige korgemalt hinnati Gpirdnde moju tdoodalasele motivatsioonile — oluliseks pidas seda 93%
vastanutest. Monevérra vahem hinnati Opirdande modju uute Oppemeetodite kasutamise
suurendamisele (77%). Samale skaalale jdi ka Opirdnde msju uute ametalaste kontaktide
kasutamisele (76%) ja rahvusvahelise koostdo laiendamisele (72%). Tulemus ei ole halb, kui
arvestada, et uute kontaktide kasutamine ja koostdd soltub mdlema osapoole huvidest ja
koosttbvajadustest. Lisaks on tagasi tulles kerge langeda uuesti vanasse toorutiini ning arvestada
tuleb ka sellega, et rahvusvaheliste tegevuste lisamine enda t66kohustuste hulka nduab aega ja

suurendab to6koormust.

Voorkeelte praktilise kasutamise suurendamist hindas Opirdnde mdjuna positiivselt 64%
vastajatest. Vastuste puhul tuleb arvestada, et juhul, kui asutusel on juba tihedad rahvusvahelised
koostoosuhted, mis eeldavad ka tootajate poolt vidrkeelte igapaevast kasutamist, siis ei pruugi

Opirandes osalemisel neile aspektidele olla nii suurt mgju.
Tabelis 8 kajastuvad vastajate hinnangud 6pirdnde mdjule t66alase tegevuse osas programmide

16ikes. Hindamiskriteeriumid ja tulemuste kajastamise pohimote kattuvad eelmise tabeliga (vt ka

tapsemalt lisa 2 tabelid 7-12).
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Tabel 8. Osaleja t66alane tegevus — vastajate hinnang dpirdnde mdéjule (programmide I6ikes)

Comenius Erasmus Grundtvig
% % %
(N=158) (N=140) (N=47)

Too6alase motivatsiooni tdus 97 88 94
Uute ametialaste kontaktide 77 81 79
kasutamine
Uute oppemeetodite kasutamise 93 56 92
suurendamine (sh sihtriihma
juhtimis- ja kaasamisoskused)
Rahvusvahelise koost66 ja nn 79 73 71
"Euroopa modtme" (partnerlus
ja koost66) osa laiendamine
Voorkeelte praktilise kasutamise 72 51 58

suurendamine

/ LArvan, et uued motted ja suunad - innovatsioon - fu/eb\
lgapdevasesse Koolitéésse just rahvusvahelise dpirdnde
kaudu, kuid mitte otsekohe, (ksidheselt. Kohtumised eri
maade Kolleegidega kujundavad uue vaatenurga ja
tunnetuse ning see aitab ndha uusi véimalusi ka oma
té66s. Rahvusvaheline dpirdnne on dpetajatoos dlioluline. "

k (Comeniuse programmist osavo”fja)/

Haridus- Leonardo
juhtide %
Oppe-
lahetus %
(N=81) (N=99)
95 93
70 69
73 77
75 62
70 68

Kokkuvottes hindasid
Comenius  programmi
osalejad Opirdnde mdju
tooalasele  tegevusele
Ulejgdnud  programm-
midega vorreldes kdige

kdrgemalt.

Too6alase motivatsiooni tdusu kinnitas 97% vastajatest. Nagu eelnevalt selgus (vt tabel 6 lk 34), oli

uute Gppemeetodite omandamine Opirande kaigus Comeniuse osalejate jaoks oluline ja nagu

tulemused naitavad, rakendatakse uusi oppemeetodeid edaspidi aktiivselt ka todsse (positiivseid

hinnanguid 93%). Opirdnne edendas 79% hinnangul asutuse rahvusvahelist koostédd ja

partnerlust (79%). Ldhetuse kaigus solmitud ametialaseid kontaktide kasutati t66s 77%,

voorkeelte igapdevase praktilise kasutamise suurendamist nentis 72% vastajatest.
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Vabade vastustena margiti ara jargmist:

e tekkis arusaamine, et Opetaja rahvusvaheline erialane suhtlus lisab vaartust nii

Opetamisse kui suhetesse Opilastega;
e uuemate keeledppe suundadega tutvumine; laiem vaade Opetamisele;
e Euroopa ldheduse tunnetamine labi rahvusvaheliste suhete suurendamise;
e partnerite leidmine koostddprojekti;
e koostdo paranemine Opilastega;

e uute Gppematerjalide kogumine ning 6ppematerjalide kvaliteedi vordlemise ja

hindamise v6imalus;
e haridusstisteemi ndgemine Euroopa kontekstis;

e muudatused toorutiinis ja  tookorralduses; teadmiste tdiendamine

keeledpetajana;

e oskus paremini aega planeerida;

e rihmatoo koordineerimise oskuste tdiendamine.

Erasmus programmi puhul mdjutas Opiranne kdige enam téo6alase motivatsiooni téusu (88%),
seejarel uute ametialaste kontaktide kasutamist (81%), 73% hindas korgelt Gpirdnde moju

asutuse rahvusvahelise koostd6 laiendamisele.

Uute Oppemeetodite rakendamise ja / \
"Erasmus oppejoudude vilisvahetus on
suurepdrane véimalus erialakontaktide

suurendamist t5id esile umbes pooled loomiseks rahvusvahelisel tasandil,

vastanutest (vastavalt 56% ja 51%). Et kaasaegsete erialateadmiste ja
opetamismeetodite, jms sissetoomiseks
vastava aine dpetusse. "

voorkeelte praktilise kasutamise

uute Oppemeetodite omandamine jai

Erasmus programmis osalenute

. o R (Erasmuse programmist osavétja)
hinnangutes veidi tagaplaanile, tingis see k

ka osalejate madalamad hinnangud uute
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Oppemeetodite kasutamise. Kuna korgkoolide jaoks on rahvusvaheline tegevus (ks prioriteete, on
vOorkeelte kasutamine nt 6ppejéudude t66s muutunud igapaevasemaks ja suurt hiipet ei saa lihe

Opirande mojul siin tulla.

Omaltpoolt lisasid vastajad, et:

e Opirdnne muutis nende suhtumist;

nahtut ja kogetut saab kasutada dppet6os ndidetena;

e saadi uusi kogemusi pidades mitmekultuurilise auditooriumi ees loenguid;
e vOeti Ule teiste llikoolide haid praktikaid;

e algatati koostooprojekte;

e |eiti sobivaid valisdppejoude, keda Eestisse kutsuda;

e parandati IT-tugiteenuseid;

e |eiti uusi partnerkdrgkoole tudengivahetusteks;

e (ihineti oma valdkonna virtuaalsete kogukondadega.

Grundtvig programmi puhul hindasid /

osalejad Opirande mdjudena kdige .Osalemine rahvusvahelises opirdndes
avardab inimest mitmekdlgselt ja annab
uusi impulsse igapdevatoos kasutamiseks.
(94%), seejérel uute Gppemeetodite Kohtumised kolleegidega on alati arendavad

kasutamise  suurendamist  Gpirande Ja laiendavad kultuurialast silmaringi. "

kdrgemalt té6alase motivatsiooni tousu

tulemusena (92%). Uusi ametialaseid

(Grundtvigi programmist osavétja)
kontakte kasutati t60s 79% ning k

rahvusvaheline koost66 laienes 71% vastaja hinnangul. Tagasihoidlikumaks jai voorkeelte

praktilise kasutamise suurendamine t66s, 58% positiivseid hinnanguid.

46




mabades vastuses margiti todalase mdjuna ara, et:

e koguti uusi Gppematerjale;

e algatati uusi koostdoprojekte;

e suurenes loovmeetodite kasutamine t60s;

.

e tdiendati teadmisi koolituse teemavaldkonnas;

e leiti partnereid, kelle lisandumine tdstis projektitaotluse kvaliteeti.

/

Ka haridusjuhid t6id esimesena vilja f \
o Rahvusvahelises koolituses osalemine

tdgalase motivatsiooni téusu (95%), laiendab silmaringi ja téstab mdrkimisvddrselt
teisena  nimetati  rahvusvahelise motivatsiooni. Ldbi kogemuse ja uute

koostoo laiendamist (75%) Jargnesid

uute Oppemeetodite kasutamise

suurendamine (73%), uute K

teadmiste véimaldab olla parem ja
kompetentsem juht.

(Haridusjuhtide dppelihetusest asavé'fja)j

ametialaste kontaktide ja voorkeelte praktiline kasutamine oma t66s (mdlemad 70%).

/ Vabades vastustes toodi vilja, et:

e tdiendati teadmisi uutest metoodikatest;

e vOrreldi teiste riikide ja Eesti hariduskorraldust;
e saadi ideid uute taienduskursuste valjatédtamiseks;
e tekkis suhtlusvorgustik teiste riikide spetsialistidega;

e saadi kinnitust, et rahvusvaheline koost66 on vaga vajalik ning ollakse paremini

\ ettevalmistunud rahvusvahelisteks projektideks. /

~

..Opirdnne on igati kasulik ja vajalik kooli
téotajatele, mitte ainult épetajatele. Meie
asutuses on rahvusvahelised koostéoprojektid
saanud traditsiooniks. See on super!"

k (Leonardo programmist osavb"ﬁcb

kontaktide kasutamist ka parast Opirannet kinnitas

Programmi Leonardo osalejad panid
samuti esimesele kohale t6o6alase
motivatsiooni  tdusu  (93%). 77%
vastajates hindasid Opirdande mdjuna
uute oppemeetodite kasutamise
suurendamist. Uute ametialaste

69%, voorkeelte praktilise kasutamise

suurendamist igapdevatdos nentis 68%. Teiste aspektidega vorreldes hindasid Leonardo kaudu
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osalenud Opirande moju rahvusvahelise koost66 laiendamisele veidi vahem, positiivseid

vastuseid 62%.

Avatud kiisimuste vastustena lisati:
e Opirande tulemusena saadi uusi praktikabaase ja moétteid, kuidas praktika
sisulist tegevust arendada;
e |eiti uusi koostdopartnereid;
e suurenes tolerantsus Opilaste vajaduste suhtes;
e organiseeriti uusi koolitusi;
e tekkisid uued ideed arendustegevuseks koolis;
e korraldati valisriikide praktikantide vastuvétt; tekkis kindlustunne, et oma kool

on heal tasemel ja tanu Opirdandes kdigus kogetule ja Opitule tuntakse end

ainet Opetades kindlamalt.

Tulemustest selgusid méningad erinevused vastuste ja programmide Ioikes.

o Opirindejiargne uute dppemeetodite kasutamise suurendamine tuli kdige enam esile
programmides Grundtvig ja Comenius. Programmis Erasmus olid hinnangud selles osas
teistest madalamad. Tulemused on sdltuvad sellest, kuivérd mdjutas Opirdnnet eri

valdkondades uute dppemeetodite omandamist.

e Hinnangutes Opirdande mojule rahvusvahelise koost66 ja ,Euroopa mootme” osa

laiendamisele eristusid Leonardo programmis osalenute vastused.

e Voorkeelte praktilise kasutamise suurendamist t66s on Opirdnne modjutanud vdahem

Erasmuse ja Grundtvigi osalejate arvates.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Opirandes osalemisel on olnud osalejate téoalasele tegevusele
markimisvairne moju. Opirdnne tdstis oluliselt tédalast motivatsiooni ning innustas kasutama
uusi omandatud dppemeetodeid. Tanu suhtlemisele dpirdande kdigus solmitud uute kontaktidega
ja rahvusvahelisele koostééle on suurenenud vajadus véorkeeles raakida ja kirjutada ning seelabi
suurendada voorkeelte praktilist kasutamist oma t60s. Hinnati 6ppematerjalide tdiendamise
vOimalusi, arenesid nii erialased kui (ldoskused ja avardus vaade nii enda todle kui

haridussisteemile laiemalt.
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Rahvusvahelise koostd6 edendamine ja Euroopa modtme laiendamine to0alases tegevuses aitab
kaasa LLP prioriteediks oleva Euroopa mootme edendamisele haridusvaldkonna siisteemides ja

tavades ning asutuste koostddle lile Euroopa.

Moju osaleja tooalasele tegevusele iilaltoodud aspektides soltub ameti spetsiifikast ja
osaleja senisest rahvusvahelisest tegevusest. Muutused ei pruugi ilmneda kohe, vaid méne

aja parast.
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Eelnevas peatiikis selgus, et dpirdndes osalemine mdjutas vastanute arengut nii isiklikus kui toises
plaanis. Kdesolevas peatikis hinnatakse LLP allprogrammides osalemise mdju osaleja asutusele.
Selgitatakse, millised on llhiajalises Opirdndes osalemise pdhjused ja mil maaral on need seotud
asutuse taiendkoolituse plaanides voi arengukavades seatud eesmarkide taitmisega, kuidas on
Opirdndes osalemine mojutanud asutuse tdokorraldust, sisulist tegevust ja rahvusvahelist

koostood. Lisaks sellele selgitatakse, kuidas on dpirandes osalemine mdjutanud kiisimustikule

6. Opirindes osalemise mdju asutusele

vastanute kolleege.

Tdiendkoolituse plaanide voi arengukavade olemasolu Gpirdndes osalenute asutustes on

6.1 Rahvusvahelise opirdande kaasatus asutuse tdaienduskoolituse
plaanidesse voi arengukavadesse

kajastatud joonisel 7.

Vs

.

Osakaal

100%

80%

60%

40%

20%

0%

W Jah mEi
86% 87% 89%
82%
52%
48%
18%

14% 13% 11%
Comenius Erasmus Grundtvig Haridusjuhtide Leonardo

Programmid

Oppeldhetus

Joonis 7. Tdiendkoolituse plaanide voi arengukavade olemasolu asutuses (N-519)
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Nelja programmi osas selgus, et 82-89% vastanute asutustel olid téotajate tdiendkoolituse
plaanid v6i arengukavad olemas. Programmide |8ikes vaadatuna oli siin erandiks Grundtvig, kus
tdiendkoolituse plaanide v&i arengukavade olemasolu asutustes kinnitas 53% vastanutest. Kuna
taiskasvanuhariduse valdkonnaga tegelevad asutused on enamasti viiksemad (nt MTU-d vdi OU-
d, milles on tegevad 2-3 inimest), kus tihtipeale kirjapandud plaanid vGi arengukavad puuduvad,

siis on see tulemus ootuspdrane.

Kdigi programmide puhul tuleks arvestada vGimalusega, et tihtipeale ei ole td6tajad kursis, et

asutusel on vastav ametlik dokument olemas ja seeparast on vastatud eitavalt.

Kuna hariduse rahvusvahelistumine on muutumas (iha olulisemaks ning sisaldub ka LLP
allprogrammide prioriteetides, siis paluti osalejatel, kes kinnitasid tdienduskoolituse plaanide voi
arengukavade olemasolu enda asutuses, vastata, kas neis plaanides/kavades on olemas

rahvusvaheline moode. Tulemused on dra toodud joonisel 8.

4 ™
WlJah WE
100% -
87%
79% 81%
80% -
67%
—  60% - 54%
(1]
2 46%
a
° a0% | 33%
21% 19%
20% - 13%
0% -
Comenius Erasmus Grundtvig Haridusjuhtide Leonardo
Gppeldhetus
Programmid
o /

Joonis 8. Rahvusvaheline mééde asutuse tédiendkoolituse plaanides véi arengukavades (N-499)

Jooniselt selgub, et valdavalt rahvusvaheline m66de asutuste tdaienduskoolituse plaanides voi
arengukavades sisaldub, mis Uhtib ka Uhtse Euroopa haridusruumi loomise ideega, kuid
kasvuruumi on veel lld- ja taiskasvanuhariduse valdkonnas. Erandiks on Grundtvigi osalejate

vastused. PGhjused samad, nagu joonis 7 puhul kirjeldatud.
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Erasmuse puhul tuleb siinkohal arvestada,
et iga LLP programmis osaleva korgkooli
arengukava peab sisaldama rahvusvahelist
moddet ning nii suur protsent eitavalt
vastanuid vdib olla tingitud sellest, et
kisimust ei moistetud vdi ei ole osa
tdienduskoolituse

vastajaid asutuse

plaanide vbi arengukavade sisuga kursis.

Rahvusvahelistumine on olnud meie kolledzi
Uks olulistest prioriteetides juba viimased
5 aastat ja minu épirdnde kogemused on
olnud vajalikud panused selle eesmdrgi
realiseerimisel.

k (Erasmuse programmist osavﬁt;?

Kuivord oli lihiajalises Opirdndes osalemine seotud asutuse tdienduskoolituse plaanide voi

arengukavadega, lisaks muudele p&hjustele, kajastab joonis 9. Kokku oli vastajatel voimalik valida

viie vastusevariandi vahel:

e rahvusvahelise koost6o arendamiseks;

e uue oskusteabe asutusse toomiseks;

e erialase kvalifikatsiooni tostmiseks;

e sarnast koolitust ei viida Eestis labi;

e eesmargiga realiseerida asutuse tootajate tdienduskoolituse plaanides voi arengkavades

plstitatud eesmarke.

Vastajad vGisid markida ara mitu varianti. Tulemused on toodud joonisel 9.

”

organisatsiooni arengut."

f Obirdnne on viga Kasulik nii ppijale \
endale kui ka organisatsioonile, sest iga
laienenud vaatega, uudsete ideede,
vordlusoskuse ja -teadmisega téotaja
tegevus kas klassis voi kolleegidele muljeid
Jagades ja koolitusi tehes, mdjutab

K (Comeniuse programmist osavé'i;jy
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B Rahvusvahelise koostoo arendamiseks
Uue oskusteabe asutusse toomiseks
M Erialase kvalifikatsiooni t@stmiseks
Sarnast koolitust ei viida Eestis abi
B Eesmadrgiga realiseerida asutuse téotajate taiendkoolituse plaanides/ arengukavades
pustitatud eesmarke
65%
52%
Comenius 70%
34%
25%
81%
56%
Erasmus 50%
19%
38%
o 74%
E 74%
T Grundtvig 49%,
g 49%
& 23%
17%
78%
Haridusjuhtide Gppelahetus 48%
27%
48%
75%
75%
Leonardo 61%
23%
44%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A\
Joonis 9. Rahvusvahelises Gpirédndes osalemise eesmdrgid (N-524)
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Peamiste eesmarkidena tulid esile /

rahvusvahelise koost66 arendamine (65-

,,é:oirﬁndes osalemine annab kontakte \
koosto6 arendamiseks edaspidiseks.

81%), uue oskusteabe toomine asutusse Kutsekoolide jaoks on see vdga oluline.

(52-78%) ja erialase kvalifikatsiooni

Kui dpetajad saavad dppeprotsessi
vorrelda, on ka meie lopetajad

tostmine (48-70%). konkurentsivéimelised.

K (Haridusjuhtide dppelihetusest osavﬁfja)j

Opirdndes osalemine, kui vdimalus

rahvusvahelise koost66 arendamiseks tuli kdige eredamalt valja Erasmus programmis
(81%) ning oli vahemtahtis Comeniuse puhul (65%). Erasmuse osalejate vastused toetavad
Opirdande moju hindamistulemusi, millest ndhtus, et kdrghariduse valdkonna Gpirannetes
peeti kontaktide sdlmimist ja koosto6 laiendamist olulisemaks, kui uute dppemeetodite

omandamist ja hilisemat kasutamist t60s.

Uue oskusteabe toomine asutusse osutus tahtsamaks Grundtvigi (74%), Leonardo (75%)
ja haridusjuhtide oppeldhetuste (78%) programmides. Erialase kvalifikatsiooni tostmise
vOimalust peeti Opirdnde eesmargina olulisemaks Uld- ja kutsehariduse valdkonna

programmides (vastavalt 70% ja 61%).

Selgus, et asutuse tdienduskoolituse plaanides v6i arengukavades pistitatud

eesmarkide taitmine oli eelnimetatud pdhjuste kdrval vahemoluline (23-48%).

Programmide Comenius ja Grundtvig puhul on vastav seos olemas vaid kuni veerandi
vastanute puhul. Grundtvigi puhul mdjutab tulemust see, et tdiskasvanuhariduse
valdkonnas ei ole pandud réhku asutuse tdienduskoolituse plaanid v&i arengukavade
viljaarendamisele, mistdttu on ka vastav seos nérk. Uldhariduse valdkonnas on siin aga
suured kaarid, kuna 86% osalejate asutustel on vastavad plaanid véi kavad olemas ja

enamuses neis olemas ka rahvusvaheline modde.

Koige tugevamalt tuleb asutuse ja Opirdnde eesmairkide seos vilja programmides
Erasmus (38%), Leonardo (44%) ja haridusjuhtide oppelahetustes (48%). Nende
programmide osas selgus eelnevalt (vt joonis 7 lk 49, joonis 8 lk 50), et osalejate asutuste
arengukavades voi tdienduskoolituse plaanides oli rahvusvaheline mddde rohkem
esindatud kui Comeniuse ja Grundtvigi puhul. Seega tuleks asutuse arendustegevuse
huvides rahvusvaheliste taienduskoolitustega arengukavades ja taienduskoolituse

plaanides (iha enam arvestada.

54



e Vdhem nimetati Opirdndes osalemise
pohjusena sarnase koolituse
puudumist Eestis (19-49%). Seda, et
sarnast koolitust ei viida Eestis labi,
t6id koige enam vélja Grundtvig
programmi (49%) raames Opirandes

kainud.

-

Lerundtvig tdienduskoolitus oli vdaga \
vajalik, eelkdige teema spetsiifikast
tulenevalt, kuna Eestis ei ole piisavalt
selle valdkonna professionaale -
koolitajaid. "

\ (Grundtvigi programmist osavo"fja)J

Opirdndes osalemise eesmarkide kontekstis on oluline teada, kelle poolt on tulnud &pirdndes

osalemise initsiatiiv. Osalejatel paluti markida, kas liihiajalises 6pirdndes osalemine on olnud

asutuse voi nende endi algatus ja initsiatiiv. Tulemused on dra toodud joonisel 10.

4 R )
M Osaleja intsiatiiv
100% —g55 94%
80% 81%
80% -
59%
60% -
©
2
® 0,
3 41%
40% -
20% 199%
20% -
5% 6%
0% -
Comenius Erasmus Grundtvig Haridusjuhtide Leonardo
Gppeldhetus
Y Programmid )

Joonis 10. Opircindes osalemise initsiatiiv (N-525)

Tulemustest selgus, et initsiatiiv LLP allprogrammides osalemiseks tuleb osalejate endi poolt.

Koige eredamalt tuli osalejate initsiatiiv esile programmis Comenius ning haridusjuhtide

Oppeldhetustes, kus vastav nditaja ulatus vastavalt 94 ja 95 protsendini. Erasmuse ja Grundtvigi

puhul oli dpirdndes osalemise enda algatuseks markinud 80-81% vastanutest.
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Comeniuse osas tuleb osutada, et kuigi asutustel on olemas tdienduskoolituse plaanid voi
arengukavad, siis Opirande eesmarkide seos asutuse eesmarkidega on suhteliselt nork ja osalejate

endi initsiatiiv vaga suur.

Erandiks on kutsehariduse programm Leonardo, kus 59% vastas, et Opirdndes osalemise
initsiatiiv oli tulnud asutuselt. Eelmise joonise (vt joonis 9, lk 52) tulemustest selgus, et
kutsebppeasutustes vaartustatakse Opirandes osalemist, kui olulist voéimalust rahvusvahelise
koosto6 arendamiseks ja uue oskusteabe toomiseks asutusse, Uhtlasi oli tugev seos
taienduskoolituse plaanide vdi arengukavadega. See naitab, et kutsedppeasutused on viga

huvitatud to6tajate Opirdndes osalemisest ning pohjendab asutuse suuremat initsiatiivi.

/ \ Uheks asutuse initsiatiivi tdstmise
UA o e s . A .
.0.p//.'an.f.1e. on faresti op:ae‘/c.w e.na'a . véimaluseks on  tdienduskoolituse
initsiatiivil teostatav ning instituut ei
toeta épirdnnet (ei nde ka selle kasu) ning plaanide v&i arengukavade koostamine
el ff/nne ka op/rc:nc.r’e/ osalenute vastu personali  kaasates, pannes paika
huvi. Samas on dpirdnne viga
kogemusterohke ning annab hea véimaluse prioriteetsed teemad, mida
rahvusvaheliseks koostédks. " rahvusvaheline taienduskoolitus ~saaks
k (Erasmuse programmist osav&'fja)/ katta. Tootajate  koolitusvajadustega
arvestamine ja vastava strateegia

loomine on asutuse arengu seisukohalt vaga oluline. Siinjuures ei saa alahinnata ka juhtkonna rolli

soodsa pinnase ja tingimuste loomisel to6tajate igakilgseks arenguks.

/Osalejatepoolne initsiatiiv ja soov Opirdndesse minna naitab iihelt poolt, et ollakse véiga\
motiveeritud Oppima ja kontakte looma ning see loob aluse Opirdnde tulemuste
tohusamaks kasutamiseks. Teisalt voib see tdhendada, et 6pirdndes osalevad ,julgemad”,
kes ei karda Gpirdnde taotlemisega kaasnevat biirokraatiat, liksi reisimist ega voorkeeles
suhtlemist. Seda arvesse vottes tuleks innustada Opirande voimalusi kasutama ka neid

tootajaid, kes piiritileseid koolitusi pelgavad ning siin on iliheks toukejouks asutusepoolne

kalgatus. /
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6.2 Uute ideede rakendamine asutuse t66s opirande jargselt

Kohtumised vilisriikide kolleegidega ning kogemuste jagamine annab kindlasti uusi motteid ja
ideid, mida on vdimalik rakendada vdi osaliselt (ile votta oma asutuse t66s. Joonisel 12 on
koondhinnang Opirande kadigus saadud uute ideede hilisema ellurakendamise kohta asutustes.
Osalejad vastasid kiisimusele, mil maaral rakendati opirdndes saadud uusi ideid asutuse t60s.

Hinnang anti skaalal - olulisel maaral, teatud maaral, vaid vahesel méaaral, Gldse mitte.

4 ™
K&ik programmid
100%
80%
61%
— 60%
(1]
£
a
© 0%
20%
0%
Olulisel maaral Teatud maaral Vaid vahesel maaral Uldse mitte
(. /

Joonis 11. Opirdindes saadud uute ideede rakendamine asutuse té6s (programmide koond, N-517)

Positiivse poole peale jai kokku 76% vastuseid. Eraldi vaadatuna kinnitas 15% O&pirandes
osalenutest, et on Opirdande tulemusena tekkinud uusi ideid saanud asutuse t66s ellu viia olulisel
maaral, 61% vastas, et see on neil dnnestunud teatud maaral. Viiendik vastajatest said uusi ideid

rakendada vaid vihesel maaral ja 4% ideid t66sse ei pannud.

Kahjuks leidub hdid kogemusi, mida ei ole \
voimalik oma asutuses realiseerida seoses
dpetajate ja spetsialistide puudumisega. Ka
rahaliste ressursside puudumine blokeerib teatud
uute ideede elluviimise.

N

(Haridusjuhtide dppelihetusest osavétja)
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Joonis 13 kajastab sama kilisimuse osas tulemusi programmide IGikes.

4 ™
Olulisel maaral W Teatud maaral Vaid viahesel maaral  mUldse mitte
100%
80%
65% 63% 63%
59%
— 60% 55%
(1]
g
a
© 0%
28% 339
22%
199
o, 18% 10
20% 149 49 15%
109
7% 6%
3% 2% 1% 3%
O% —
Comenius Erasmus Grundtvig Haridusjuhtide Leonardo
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Joonis 12. Opirdindes saadud uute ideede rakendamine asutus té6s (programmide I6ikes, N-517)

Programmide vordluses on taiskasvanuhariduse valdkonna programmi Grundtvig osalejad olnud

aktiivseimad enda uusi ideid asutuses ellu rakendama — olulisel méaaral olid uued ideed asutuse

t60d mojutanud kolmandiku vastanute arvates ning teatud maaral 59%. See tdhendab, et 92%

selles programmis osalenutest panustab Gpirdnde jargselt oma asutuse tegevuse arendamisse.

Siin mangib taas rolli asutuste suurus, milles mis Grundtvigi programmis osalejad to6tavad. Need

asutused on pigem vaiksemakoosseisulised ning sellevorra paindlikumad, mis véimaldab uuendusi

ja muudatuste kiiremini ellu viia.
Ka Leonardo ja Comeniuse

programmi  ning  haridusjuhtide
osalenud on olnud

ideid ellu

Ooppeldhetustel

Upris  aktiivsed uusi

rakendama. Modnevorra jaab maha

Erasmus, kui arvestades, et kdrgkool

-

\_

.Isegi kui asutuses ei muutu dGhe konkreetse

opirdnde tulemusel midagi, on igasugune opirdnne,

soltumata kohaloldud ajast, olulise tdhtsusega

osaleja maailmapildi avardumisel, uute ideede
saamisel ja infovahetusel viliskolleegidega. *

(Erasmuse programmist asavﬁf;ja)j

on organisatsioon, kus uuenduste sisseviimine on aegandudev, siis selgitab see programmis

osalenute vastuseid.
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Uute ideede rakendamise osas paluti vastajatel tdpsustada, kas opirdandes osalemine on viinud
muudatusteni ja uuendusteni 6ppeainete ja kursuste sisus ning 6ppekavades. Tulemused on

kujutatud joonisel 14.

4 ™
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Joonis 13. Opiréndes osalemise méju muudatustele ja uuendustele Sppekavades, kursustes ja/vdi

Oppeainetes (N-509)

Selgus, et Ule kolmandiku koigist osalejatest vastas, et 6pirdndes osalemine on neid mojutanud
muudatusi ja uuendusi oppekavadesse, -ainetesse vOi kursustesse sisse viima. Suurim maju
ilmnes programmide Grundtvig (49%) ja Leonardo (45%) puhul, kus ,jah“ v&i ,ei” vastanud

jagunesid peaaegu vordselt.

Kutsehariduse valdkonna programmi

.Elukestev dpe ja dpetajate enesetdiendamise \ Leonardo puhul mingib suurt rolli
voimalused muudes riikides on déretult olulised,
et Kdia kaasas kaasaegsete meetoditega ja
méista hariduse Euroopa méodet. /.../ On viga asutuste suurem initsiatiiv dpirdndes
positiivne, kui omandatud Kogemusi saab kodus
kolleegidega jagada ning isegi uusi Kursusi kooli
oppekavasse lisada. "

kutsedppe atraktiivsuse tdstmine. Nii

osalemisel kui hilisem tihedam

suhtlemine juhtkonnaga peegeldub

. . siin omakorda Opirdnde suuremas
(Leonardo programmist osavotja)
K / mojus Oppekavadesse jm
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muudatuste ja uuenduste sisseviimisel.

Grundtvigi tulemusi selgitab asjaolu, et tadiskasvanuhariduse valdkonnas tootatakse pigem
vaiksemates organisatsioonides ning valdkond ise ei ole rangelt reguleeritud. See annab oluliselt

juurde paindlikkust ja voimalusi muudatusteks.

Erasmuse programmis ja haridusjuhtide lahetustel osalenutest leidus Ule kolmandiku vastanuid
(vastavalt 37% ja 34%), kes Gppeainete, kursuste voi Gppekavade sisus muudatusi olid teinud.
Comeniuse puhul oli nditaja mone protsendipunkti vérra vaiksem (30%). Tulemused on
kahtlemata séltuvuses selles, et dppekavad on riiklikult kinnitatud ning iga muudatus peab olema
pohjendatud ja kooskdlastatud. Kursuste ja Gppeainete Gpivaljundid peavad omakorda kattuma
Oppekava eesmarkidega. Kiill aga saab Gpetaja muuta ainetundi huvitavamaks, kasutades uusi

Oppemeetodeid ja erinevaid ldhenemisi.

Kuna kisimustikule vastasid eelkéige viimase kahe-kolme aasta jooksul Gpirdndes
osalenud, on reaalne, et kiisimustiku tditmise ajal on paljud muudatused veel
planeerimise vO6i juurutamise etapis. Muudatuste ja uuenduste sisseviimine on
aeganoudev, arvestades planeerimise etappi, tihtipeale vajaliku lisarahastuse ja

partnerite leidmist jm. Tulemused voivad jargneda alles mone aasta parast.

Oma osa mangib ideede rakendamise juures ka valdkonna reglementeeritus ning

asutuse ja kolleegide motteviis ja toetus.

Uute IKT lahenduste puhul voib takistuseks kujuneda vananenud riistvara, mis ei

voimalda uusi lahendusi sisse viia.

60



6.3 Opirindes osalemise mdju asutuse tédkorraldusele

Osalejatel paluti hinnata, kas 6pirdndes osalemine viis muudatusteni asutuse téokorralduses,

vastusevariantideks ,jah“ voi ,,ei“. Tulemused on toodud joonisel 15.
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Joonis 14. Opirdindes osalemise méju muudatustele asutuse téékorralduses (N-512)

Vastused naitasid, et lildiselt t6otajate Opirdndes osalemine asutuste todkorraldust ei ole
mojutanud. Ka programmis Grundtvig osalenud, kes on olnud aktiivseimad muudatusi

Oppekavadesse sisse viima, ei hinda enda 6pirande md&ju asutuse tookorraldusele vdga oluliseks.

\ Tédkorralduse muutmisel on
.1Igal épirdndel on pikaajalised méjud, mis ei

pruugi kohe teoks saada, kuid ajapikku kdil. Leonardo  programmis  osalenud

Igapdevase 166 rutiini on raske kiiresti muuta, olnud aktiivseimad. Vdttes arvesse

saf{wf/ ko_qt'/' organisatsiooni méttekultuuri vastuseid, mis naitasid kutsehariduse
kujundada.

valdkonna asutuste initsiatiivi

k (Leonardo programmist osavéfja) Opirandes osalemiseks ja Opirdande

seotust asutuse  eesmadrkidega,

samuti asutuse toetust erinevatele muudatustele, on tulemus ootusparane.
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Kui vaadata asutuste juhtkonnale md&eldud haridusjuhtide 6ppeldahetuste vastuseid, siis on vaid
25% positiivselt vastanuid mdneti Gllatav tulemus, kuna selles programmis osalevad inimesed, kel
on reaalsed véimalused asutuse té6korraldust muuta. PGhjuseks voib olla asjaolu, et eesmargid ja
teemad on Oppeldhetustes erinevad ning saadud kogemus ei seostu asutuse todkorraldusse

puutuvaga.

Koige vaiksem oli opirande méju asutuse tookorraldusele programmide Comenius (17%) ja
Erasmus (13%) osalejate hinnangul. On arusaadav, et {ld- ja kdrghariduse valdkonnas ei ole
Opetajal/Gppejdul vdi spetsialistil vdga suuri vbimalusi asutuste reglementeeritust arvestades
tookorralduses muudatusi teha. Samuti on Gpetajate puhul on Gpirdnne enamasti seotud erialase

taienduskoolitusega ning hilisem té6korralduse muutmine ei ole nende jaoks eesmark.

6.4 Opirindes osalemise mdju rahvusvahelisele tegevusele ja
koost6ole

Rahvusvaheline koostdd erinevates haridusvaldkondades on (ks LLP ja allprogrammide
prioriteetidest. Jargnevalt selgitatakse, milline on olnud tdpsemalt Opirande moju asutuse

rahvusvahelisele tegevusele ja koostdole.

/ \ Osalejatel paluti  hinnata, kas
.INii Comeniuse dpetajakoolituse kui ka koolide
koosto6 projektide Idbi on asutuses nii téotajate

kui ka dpilaste seas tugevnenud Euroopa- Opirdndes  parandas  asutuse
teadlikkus, st. ei olda pelgalt tolerantsemad teadlikkust mitmekultuurilisusest.
erinevate kultuuride suhtes, vaid tuntakse ka

aktiivset huvi Euroopa kultuurierisuse suhtes/../."

nende osalemine liihiajalises

Vastusevariantideks ,jah”“, ,ei” voi

,ei oska oOelda“. Tulemused on

(Comeniuse programmist osavétja) o
k / toodud ara joonisel 16.
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Joonis 15. Opircindes osalemise mdju asutuse teadlikkusele mitmekultuurilisusest (N-517)
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Vastustest nahtub, et ildiselt oli opirande modju asutuse teadlikkusele mitmekultuurilisusest

positiivne — {ile poole vastanutest leidis, et nende &pirdnne on muutnud asutust teadlikumaks

mitmekultuurilisusest, kuid suhteliselt palju leidus ka neid, kes ei osanud oma hinnangut selles

kisimuses anda.

-

/ . Rahvusvahelistel koolitustel osalemine loob \
soodsa pinnase edasiseks rahvusvaheliseks
Koostéoks- seda nii saadud kontaktide,
kaasaegsete teadmiste ja rahvusvahelises
meeskonnas téotamise ndol. Mulle andis
Grundtvigi koolitusel osalemine julguse ja huvi
téotamaks rahvusvahelises projektis.’

(Grundtvigi programmist osavo”rja)/

Joonis 17 kajastab, kuidas on vastajad hinnanud Opirdnde mdju asutuse rahvusvahelisele

tegevusele ja koostoodle. Joonisele on koondatud nelja kiisimuse vastused. Kiisimused kajastuvad

joonise paises, kuhu on samuti lisatud vastajate arv. Vastusevariandid on antud juhul ,jah“ voi

R

e’
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~ ™
m Opirdnde tulemusel algatati uusi rahvusvahelisi projekte/ otsustati osaleda

koostoopartnerina ménes rahvusvahelises projektis (N-351)

0 Opirdnde tulemusel arendati vdérkeelseid (rahvusvahelise mastaabiga) kursuseid/loenguid
(N-352)

m Opirdnde tulemusel on lisatud rahvusvahelistumisega seotud uusi eesmirke voi tegevusi
asutuse tegevusse/arengukavasse (N-352)

Opirénde tulemusel rakendati uusi rahvusvahelisi koostéévorme (N-515)

84%

Comenius

Erasmus

Grundtvig

Haridusjuhtide 6ppeldhetus

80%

Leonardo

73%
71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viditegandustunud vastajate osakaal
N _/

Joonis 16. Opiréinde méju asutuse rahvusvahelisele tegevusele

Vastuste pohjal voib oelda, et eelkdige on Opirandes osalemine toonud asutustes kaasa
osalemise rahvusvahelistes projektides, arengukavade tdiendamise rahvusvaheliste

eesmarkidega ning uute rahvusvaheliste koostoovormide arendamise.

e 63-84% osalejate asutustes algatati dpirdande tulemusena uusi rahvusvahelisi projekte

ja/vdi osaleti rahvusvahelises koosté6projektis partnerina. Kdige tulemuslikumad olid

siin Comeniuse (84%) ja Leonardo (80%) osalejate asutused.

64



Hea on tddeda, et tootajate ja juhtkonna liikmete Opirandes osalemine on mdjutanud
asutusi oma tegevusse vOi arengukavasse lisama uusi rahvusvahelisi eesmarke voi
tegevusi. Enim oli selles osas jah-vastuseid haridusjuhtide seas (74%) ning kutse- ja
Uldhariduse valdkonnas (Leonardo 73% ja Comenius 71%). Palju ei jddnud maha Grundtvig

(69%) ja Erasmus (63%).

Uusi rahvusvahelisi koostoovorme rakendati kdige enam kutseharidusasutustes (71%),
kuid aktiivsed oldi ka teistes haridusvaldkondades — Erasmus 61%, haridusjuhid 58%,

Grundtvig 56%, Comenius 54%.

Veidi vahem pooratakse tdhelepanu voorkeelsete rahvusvaheliste kursuste ja loengute
korraldamisele. Euroopa kdérgharidusruumi loomise seisukohast on voorkeelsete
rahvusvaheliste kursuste arendamine korghariduse valdkonnas oluline ja seda néaitavad
ka Erasmuse tulemused (48% ,jah“-vastuseid). Ulejaanud programmide puhul jii tulemus

madalamaks (26-34%).

-

\_

Ootajate Opirandes osalemine on asutuste rahvusvahelise tegevuse edendamiseks ja

~

sellealaste eesmarkide taitmiseks iiks olulisemaid vGimalusi. Asutuse arendustegevuse
huvides on Gpirdnnet toetada ja ndidata vajadusel iiles suuremat initsiatiivi tootajate

lahetusteks.

)

Opirande mdju rahvusvahelisele koostddle hinnati jargmistes aspektides: dpirdnde tulemusel on

asutuses ellu viidud liihiajalisi (kuni 6 kuud kestvad) rahvusvahelist koost66d puudutavad

/ \ tegevused, kuid pikemad
~Rahvus va/?e//s"ec'v’ suhted on meie rahvusvahelise koostdoplaanid
organisatsiooni jaoks vdga olulised, kuna need
toetavad dpetaja professionaalset arengut, puuduvad; rahvusvaheline koost66
laiendavad silmaringi ja on motiveerivad. " on o&pirinde tulemusel muutunud

\_

(Haridusjuhtide dppelihetusest osavétja) | 'egulaarseks.  Mdlema  aspekti

/ vastused on koondatud joonisele 18.
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W On vastaja asutuses ellu viidud Ithiajalised (kuni 6 kuud kestvad) rahvusvahelist koostdod
puudutavad tegevused (kuid pikemad rahvusvahelise koost66 plaanid puuduvad)
On vastaja asutuses rahvusvaheline koostéé muutunud regulaarseks
100% -
80% -
64% 64% 64%
ng 60% - 55% 549
-
a
(@] o7 |
40% 31% 32% 319% 31%
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- I I I
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Joonis 17. Opiréinde méju vastanute asutuste rahvusvahelisele koostdéle (N-355)

Tulemused olid programmide [Gikes
, Oppelihetuse kiigus sain teada, et Euroopa
haridustéotajad on viga avatud ja alati
vastasid, et Opirdnde jargselt on koostdéks valmis. "

sarnased. Neist osalejatest, kes

nende asutustes rakendatud . L .
(Haridusjuhtide oppeldhetusest osavétja)
erinevaid rahvusvahelisi

koost6dvorme, kinnitas 25-32%, et kuigi pikemad rahvusvahelise koost66 plaanid puuduvad, on
ellu viidud juba liihemaid (kuni 6 kuud kestvad) koostdoprojekte. Heameel on tédeda, et 55-64%

kinnitab, et rahvusvaheline koost66 on asutuses muutunud regulaarseks.

Mitmed vastanud tdid vélja, et ei oska ndha otsest seost asutuse rahvusvahelise koost66 ja enda

Opirdande vahel ning ndgid koost66d pigem erinevate vilislahetuste koondtulemusena.

Iga Gpirdnde eesmargiks ei ole uue koostéosuhte algatamine asutuse tasandil, kuid samas
voib ka liks konkreetse teema ja eesmargiga seotud Opirdnne aidata vaga palju kaasa
asutuse piirililesele koostédle. Kokkuvottes annab iga Opiranne rahvusvahelise koost66

arendamisse oma osa.
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ﬂahvusvahelise koostoo arendamine ja koostooprojektide ldbiviimine toob t66tajateD
kaasa lisakohustusi, mida suure tookoormuse tottu ei ole voimalik alati endale votta.
Oma osa mangivad ka koost6ésuhted juhtkonna ja téotajate vahel, kuivord tunneb
juhtkond huvi ja toetab tootajate algatusi voi kui aldis on téotajad osalema

rahvusvahelises koost66s, mis nduab nii voorkeelte oskust kui ka teatud sisemiste piiride

J

liletamist ja harjumusparasest erinevalt tegutsemist.

\

6.2 Uue oskusteabe ja kontaktide levitamine asutuses ja
asutusevaliselt

Rahvusvahelises 6pirdandes osalemine on toetanud nii isiklike kui to6alaste kontaktide sdImimist ja
erialaste teadmiste-oskuste omandamist. LLP allprogrammides on O&pirdandejargne teavitus
kohustuslik (v.a Erasmus, mis toimib teistel alustel, kui Glejadnud programmid). Kui aktiivselt ja
kellele osalejad oskusteavet ja kontakte parast opirandest naasmist levitasid, kajastab joonis 11.

Vastajad said valida erinevate vastusevariantide vahel ning valikuid vois olla rohkem kui Uks.

K&ik programmid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Asutuses kolleegidele 94%
Asutusevaliselt oma téovaldkonnas
Asutuses juhtkonnale

Meedias

Maakonnas vGi omavalitsuses

Riiklikult

Ei ole levitatud

N\ _/
Joonis 18. Opirdinde-jiirgne oskusteabe ja kontaktide levitamine (programmide koond, N-520)

67



Tulemused néitasid, et eelkGige jagati teavet kolleegidele (94%) ning asutuseviliselt oma

toovaldkonnas® (60%), alles seejirel asutuse juhtkonnale (56%). Margatavalt vihem toimus

teabe ja kontaktide jagamist maakondlikul/omavalitsuste’ tasandil ja meedias (3 15%) ning

riiklikul™® (8%) tasandil.

IiImselt on loomulik, et kdige enam jagatakse Infot kolleegidele, kellega oma t60s igapaevaselt

kokku puututakse. Kolleegide teavitamine on tdanuvaarne tegevus vajaliku oskusteabe jagamise

seisukohalt. Lisaks annab see omaltpoolt tduke, et kolleegid samuti dpirdndes osalemist kaaluksid

ning motte teoks teeksid.

Tulemuste juures jadb silma, et
asutuse juhtkonnale jagati infot
vahem, kui asutuseviéliselt oma
todvaldkonnas.  Uhelt  poolt on
loomulik, et kitsalt erialast oskusteavet
jagatakse eelkdige oma valdkonnas,

kus vastavat oskusteavet vajatakse ja

f,,/(una osalesin dpirdndes omaalgatuslikult, siis\
olen oma kogemusi jaganud eelkdige ldhedaste
kolleegide ja oma dpilastega. Juhtkond ja
vilisosakond minu IGhetuse vastu otsest huvi
tundnud kahjuks ei ole.

\_

(Grundtvigi programmist osavétja)

vaartustatakse. Teisalt on oluline, et juhtkond tunneks huvi dpirdandes toimunu ja véimalike uute

lahenduste vastu ning osalejad oleksid valmis kontakte ja kogemusi juhtkonnaga jagama. See

rajab teed asutuse rahvusvahelise tegevuse laiendamisele.

® Erialaliidud, toogrupid, ainekomisjonid jne

% Sh koostddks teiste asutustega (KOV-dega ja maavalitsustega) ja hariduspoliitika kujundamiseks

g hariduspoliitika kujundamiseks
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Tabel 9 kajastab kontaktide ja oskusteabe levitamist programmide |Gikes.

Tabel 9. Opircinde-jirgne oskusteabe ja kontaktide levitamine programmide I6ikes (N-520)

Comenius Erasmus Grundtvig Haridus- Leonardo
juhtide
oppeldhetus

% % % % %
Asutuses kolleegidele 97 88 98 95 96
A\:s'l'JtusevaIlseIt oma 68 0 77 77 53
toovaldkonnas
Asutuses juhtkonnale 58 39 62 63 68
Meedias 15 6 23 27 17
Maakor.mas VOi 18 4 6 43 3
omavalitsuses
Riiklikult 7 5 17 13 7
Ei ole levitatud 1 4 4 0 3

Kuna Erasmus programmis ei ole levitustegevus osalejate jaoks kohustus, siis jagati antud
programmi puhul oskusteavet ja kontakte teistest monevorra vahem, eriti kui pidada silmas

maakondlikku/KOV ja riiklikku tasandit ning meediat.

e Kui vorrelda koigi programmide |Gikes teabe jagamist juhtkonnale ja asutusevailiselt
oma valdkonnas, oli kutsehariduse valdkonna programm Leonardo ainus, kus osalejad
jagasid infot rohkem juhtkonnaga. Tulemus on ootusparane, kui arvestada, et antud
programmi puhul tuli 6pirdndes osalemise initsiatiiv eelkGige asutuselt ning Gpirande ja

asutuse eesmargid olid omavahel tihedalt seotud.

e Maakonna ja omavalitsuste tasandil jagasid haridusjuhtide Gppeldhetustel osalenud
teavet ja kontakte oluliselt enam vérreldes teiste programmidega. See on ka antud juhul
loomulik, kuna haridusjuhtide Oppeldahetustel osalevad muuhulgas ka kohaliku
omavalitsuse, maakonna ja riigi tasandi haridusametnikud ise. Kasitletavad teemad
puudutavad hariduspoliitikat ja -slisteeme, hariduse kvaliteeti jmt, mida on vdimalik

maakonnatasandil mdjutada.

e Meedias tegutsesid aktiivsemad haridusjuhtide Oppeldhetustes ja Grundtvig
programmis osalenud. KokkuvGttes oli meedia kasutamine teavitustegevuseks siiski

suhteliselt tagasihoidlik. Osalejad pd&hjendasid seda sellega, et meediasse on raske
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padseda. Teisalt peljatakse, et tegu ei ole olulise vGi laiemat avalikkust huvitava teemaga

ja seetGttu laiemat teavitamist ei toimu.

e Riiklikul tasandil teavitamine jai Uldiselt tagasihoidlikuks, suurima panuse andsid siin
Grundtvigi programmis osalenud. Ka siin tuli vahese levitamise pdhjusena vilja info
spetsiifilisus, mis on oluline pigem valdkonnale voi asutusele, kuid mitte laiemalt riiklikul

tasandil.

Kokkuvottes on oskusteabe ja kontaktide laiemas levitamises veel palju kasvuruumi.
Opiridndes osalemist peetakse laiema avalikkuse huvide jaoks viahetihtsaks vdi on tegu

kitsalt valdkonnaspetsiifilise teemaga, mille ulatuslikumat levitamist ei ole eesmargiks.

Tulemustest selgunud asjaolu, et téovaldkonnas levitatakse infot rohkem, kui asutuses
juhtkonnale, on mottekoht nii osalejatele kui juhtkonna liikmetele. Pidades silmas nii
asutuste eesmarke kui LLP lildprioriteete, mis puudutavad rahvusvahelist koost6od lile
Euroopa, tuleks juhtidel ilmutada suuremat huvi opirinde tulemuste vastu ning

tootajatel omaltpoolt juhtkonnaga tihedamalt suhelda, et s6lmitud kontaktid, head

ideed ja praktikad ei ldheks kaotsi, vaid rakendataks toosse.

6.6 Opirindes osalemise mdju kolleegidele tegevusele

Vastanutel paluti hinnata, kuidas on nende Gpirdndes osalemine md&jutanud asutuses kolleegide
tegevust: kas see on mdjutanud kolleegide omavahelist koost66d, innustanud kolleege ise
samuti LLP valdkondlikes programmides osalema ning tundma suuremat huvi voorkeelte
Oppimise vastu, et dpirande kaigus edukalt suhelda, koguda erialast teavet, uusi oskuseid ning

luua kontakte.

Opirindes osalemise mdju kolleegide omavahelisele koostdéle ilmestab joonis 19.
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Joonis 19. Opirdindes osalemise médju kolleegide omavahelisele koostééle (N-509)

Vastused osutavad, et Opirdndes osalemine madjutas kolleegide igapdevast koostdood. Seda
kinnitas 58-72% vastanutest. Suurimat md&ju avaldas Spirdnne kolleegide omavahelisele koostodle
programmides Grundtvig ja Leonardo, mdnevdrra vahem tuli mdju koostdole esile llejaanud

programmides.

Kuivdrd on osalenute dpirande kogemus mdéjutanud kolleegide motivatsiooni opirandes osaleda,

iseloomustab joonis 20.

Pean oluliseks, et minu koolitusel osalemine
on méjutanud ka minu kolleege rohkem
ennast tdfendama ning uusi metoodilisi
votteid kasutama.

Kindlasti osalen ka edaspidi elukestva dppe
programmides, sest peale dpirdndes
osalemist on enesetdiendamisest saanud
téoalaselt eraldi eesmdrk ning motivaator."

\ (Comeniuse programmist osava’ty
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Joonis 20. Opiriindes osalemise mdju kolleegide motivatsioonile osaleda dpirdndes (N-515)

Vastustest selgus, et opirdndes osalemine mojus osalejate kolleegidele viga motiveerivalt —

»jah“ vastuseid oli programmide IGikes Grundtvigi 78 protsendist kuni Leonardo 91 protsendini.

Leonardo tulemus on huvitav, kui meenutada, et see oli ainuke programm, kus Opirdndes

osalemise initsiatiiv oli asutuse poolt suurem, kui osalejate endi oma.

Opirdndes kiinute silmast-silma
reklaam kolleegidele on tahtis,
kuna Opirdndes osalemisel on
mitmeid  takistusi.  Taotlemis-
protsess tundub keeruline ja
birokraatlik, tihtipeale on

téokoormus suur ja osalemine jaab

/"Osa/emine opirdndes on opetajatele \
lisakoormus. Kuna odppetéé meie koolis on
darmiselt intensiivne, ei soovi paljud kolleegid
millegagi peale otseste kohustustega tegeleda.

Ka voib probleemiks kujuneda koolipoolne
toetus/toetuse puudumine. "

-

(Comeniuse programmist asav&'f;ja)/

ajapuuduse taha ja monel puhul puudub asutusepoolne toetus. Kdige enam toodi vilja, et

kolleegid tunnevad ebakindlust vodrkeelses keskkonnas toimetuleku ees, kuna kas alahindavad

enda voorkeeleoskust voi on keeleoskus toesti madal.

Voorkeeleoskus on dpirandes osalemise eelduseks, paluti vastajatel hinnata, kas nende osalemine

Opirandes tostis kolleegide huvi voorkeelte 6ppimise vastu. Vastused on toodud joonisel 21.
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Joonis 21. Opirdindes osalemise méju kolleegide huvile véérkeelte vastu (N-512)

Comeniuse, Leonardo ja haridusjuhtide
lahetuste puhul oli kinnitas 69-71%
vastanutest, et Opirdandes osalemine
mojutas kolleegide huvi vdorkeelte vastu.
Erasmuse ja Grundtvigi programmides

jagunesid ,jah” ja ,ei” vastused peaaegu

/

Heameel oli, et nooremad kolleegid
innustusid voorkeele oppimisest ja soovist
ka ise samalaadsetes projektides osaleda.’

(Haridusjuhtide oppeldhetusest osavétja)

\

vordselt. Seega on ka (ihe inimese eeskuju kolleegidele julgustuseks ja motivaatoriks, et tdiendada

enda keeleoskust ning minna end valisriiki tdiendama.

Opiridndes osalemine mdjutab kolleegide omavahelist koostéod. Osalemine dpirindes on

kolleegidele parimaks reklaamiks ja motivaatoriks, et Opirdnde voimalusi kasutada ja

voorkeeleoskuse tdiendamisele rohku panna.
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7. Jareldused ja soovitused

7.1 Jareldused

Kaesolevas hindamisaruandes ,Euroopa elukestva Gppe programmi lihiajalise dpirdnde mdju ja
tulemuste hindamine” on anallilsitud lihiajalise Gpirdande md&ju osaleja isiklikule arengule ja
téoalasele tegevusele, asutuse tegevusele (sh rahvusvaheline tegevus ja koost66). Programmide
I6ikes on dpirande mdjus erinevusi, mis tulenevad paljuski sellest, millised on olnud lahetuses

viibimise eesmargid ning millised on olnud sisulised tegevused.

Euroopa elukestva oppe valdkondlike programmide — Comenius, Erasmus, Leonardo, Grundtvig,
ja haridusjuhtide Oppeldhetused — raames toimunud Eesti haridustootajate lihiajalises
opirdndes osalemise kogemuste hindamise tulemused on monedele probleemkohtadele

vaatamata roomustavad.

e Opirinde voimalusi kasutatakse aktiivselt ning Gpirinne on esmakordselt osaleda
soovijatele atraktiivne. Kellel on olemas varasem Opirdndes kdimise kogemus, kasutab

seda voimalust ka hiljem.

o Opiranne vastab osalejate ootustele. Osalejate valdavalt positiivne hinnang kinnitab, et
opirande korraldus on kvaliteetne ning Opirande kdigus toimuvad erinevad tegevused
on sisulised ja pohjendatud ning haakuvad osalejate huvide ning valdkonnaga.
Ootustele mittevastavus on olnud tingitud Opirdndes viibimise ebarahuldavast
korraldusest vastuvGtja poolt, koolituse sisu lubatule mittevastavusest ja koolitajate
madalast tasemest, kuid halvad kogemused on pigem erandiks. Hasti korraldatud

Opiranne on taienduskoolituseks vaga vaartuslik véimalus.

o Opiriandes osalemise initsiatiiv on valdavalt osalejate poolne, erandiks on kutsehariduse
programm Leonardo, kus asutusepoolne initsiatiiv on korgem. Kutsehariduse valdkonnas
on osalejate Opirandes osalemise eesmargid seotud tihedamalt asutuse strateegiliste
eesmarkidega, mis tingib ka asutuste suurema huvi kasutada to6tajate arendamiseks
Opirande voimalusi. Seega kuigi dpirdandesse minnakse enamasti osaleja enda initsiatiivil,
peaks see tegevus haakuma ka asutuse tdiendkoolituse plaanides vdi arengukavades

satestatuga.
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Opirdnne modjutab oluliselt osalejate isiklikku arengut, kuid millistes aspektides on
moju suurem, soltub sellest, mis on olnud Opirdnde eesmark ja koolituse sisu. Mdju
avaldub eelkdige inimeste hoiakutes teiste kultuuride suhtes ja maailmavaate
avardumises, motivatsiooni ja enesehinnangu tousus ning voorkeeleoskuse
paranemises. Olulisena kerkib esile ka parem orienteerumine eri riikide
haridussiisteemides, uuenduslike Oppemeetodite omandamine ja kogemuste
vahetamine. Juhtimisoskuste tdiendamine on olulisem juhtkonna liikkmetele ja vahem
Opetavale personalile, kes keskendub erialastele koolitustele. IKT-oskuste tdiendamisele
aitab Opirdanne kaasa pigem siis, kui Opirande eesmark on suunatud uuenduslike IKT

lahendustega tutvumisele.

Opirindes osalemise moju todalasele tegevusele oli samuti markimisvdarne, kuid
hinnangud oli veidi madalamad vorreldes méju hindamisega isiklikule arengule. Koige
enam mdjutab Opirdnne osalejate tddalast motivatsiooni. Uute omandatud
Oppemeetodite kasutamine parast Opirdnnet toimub kdéige edukamalt dld- ja
taiskasvanuhariduse valdkondades. Opiriande kadigus sdlmitud kontakte kasutatakse
tooalaselt aktiivselt, sellega seoses laieneb rahvusvahelise koost66 ning suureneb
vOOrkeelte praktiline kasutamine t66s, kuid séltuvalt programmist on siin veel
kasvuruumi. Tuleb aga arvestada, et juba aktiivselt rahvusvahelise koosttoga tegelevate

asutuste puhul ei pruugi liks dpirdanne enam vaga suurt moju avaldada.

Valdavalt on asutustes olemas tdienduskoolituse plaanid v6i arengukavad, mis
sisaldavad ka rahvusvahelist méddet. Taiskasvanuhariduse valdkonnas on arenguruumi
mdlemas aspektis. Tulemused nditavad, et mida enam lisavad asutused eesmarkidesse
rahvusvahelist mdddet, seda suurem on seos osaleja ja asutuse eesmarkidel seoses

Opirandega.

Tdhtsamateks Opirdndes osalemise eesmarkideks on rahvusvahelise koost66
arendamine ja uue oskusteabe toomine asutusse. Uld- ja kutsehariduse valdkondades on
Opirdanne Uks erialase kvalifikatsiooni tdstmise voimalustest. Vajaliku koolitusvdimaluse
puudumine Eestis ei ole véga oluliseks dpirdndes osalemise pdhjuseks. Uldiselt on ka
asutuse tdienduskoolituse plaanides voi arengukavades seatud eesmarkide ja Opirdandes
osalemise eesmadrkide vaheline seos ndrk, suurt arenguruumi on naha programmis
Grundtvig ja eriti Uldhariduse valdkonna programmis Comenius. Programmi Leonardo

naitel vGib delda, et mida suurem on Gpirandes osalemises asutusepoolne initsiatiiv, seda
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enam on tagatud osaleja eesmarkide ja asutuse eesmarkide Uhtelangevus seoses

Opirandega.

Rahvusvahelise koost6d arendamine ja koostéoprojektide l3dbiviimine tahendab
tootajate jaoks lisakohustusi, mida suure to6koormuse tottu ei ole voimalik alati endale
votta. Oma osa mangivad ka koostddsuhted juhtkonna ja tootajate vahel, kuivord tunneb
juhtkond huvi ja toetab tootajate algatusi voi kui aldis on tootajad osalema
rahvusvahelises koost66s, mis nGuab nii véorkeelte oskust kui ka teatud sisemiste piiride

Gletamist ja harjumuspdarasest erinevalt tegutsemist.

o Opirindes osalemine ei ole oluliselt mdjutanud asutuste tookorraldust, kuid samas
on dpirdndes osalemine toonud kaasa muudatusi dppekavades, kursustes ja/voi
Oppeainetes. Uusi ideid rakendatakse asutuse t60s opirdndejargselt pigem teatud
madaral. PGhjus vGib peituda haridusasutuste jdikuses ja reglementeerituses. Uute
ideede kiire rakendamine vajab paindlikkust, mistdttu on Grundtvigi programmi
tulemused teistest paremad. Taiskasvanuhariduse valdkonnas on vdhem
reglementeeritust ning tanu asutuste vaiksusele on voimalik uusi moétteid kiiresti ellu
viia. Uldiselt aga on ideede elluviimine aja- ja ressursikulukas, mis v&ib vdtta mitmed
aastad aega. Uuenduste rakendamist mojutab ka asutuses valitsev moteviis ja

suunatus arendustegevusele.

o Opiridnde kiigus loodud uued kontaktid ja vorgustikud annavad olulise panuse
asutuse rahvusvahelise tegevuse ja koostdd arendamisse. Opirdnde tulemusena on
algatatud rahvusvahelisi koostooprojekte vOi osaletakse partnerina
koostooprojektides, on kujunenud valja regulaarsed koostddsuhted, asutuste
tegevusse/arengukavasse on lisandunud rahvusvahelistumisega seotud eesmiarke
ning arendatud valja vOoorkeelseid (rahvusvahelise mastaabiga) kursuseid v&i loenguid
(viimase puhul on aktiivsemad kdorgkoolid). Seega on Opirdnne rahvusvahelise
tegevuse arendamiseks ks olulisi voimalusi ja asutustes tuleks selle potentsiaali

rakendamiseks tootajate Opirannet teadlikult toetada.

e Oskusteabe ja kontaktide laiemas levitamises on veel kasvuruumi. Oskusteavet ja
kontakte levitatakse eelkdige ldhiringkonnas ehk kolleegidele. Asutuse juhtkonda
teavitatakse kokkuvottes vidhem kui oma téoévaldkonnas tegutsevaid kolleege
asutusest valjaspool (erandiks Leonardo programm). Mida enam on asutuse osalev

Opirande ettevalmistamises ja eesmarkide seadmises, seda tihedam on ka suhtlus
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juhtkonna ja Gpirdandes osalenu vahel, naitavad Leonardo programmi tulemused.
Rahvusvahelise koost66 edendamiseks ja ideede ellurakendamiseks on juhtkonna ja

tootajate vaheline infovahetus hadavajalik.

Meedias ja riiklikul voi maakondlikul tasandil info levitamises on arenguruumi. Kuna
Opirdandes osalemist peetakse laiema avalikkuse huvide jaoks vahetahtsaks voi on tegu
kitsalt valdkonnaspetsiifilise teemaga, siis ei ole ulatuslikumat levitamist eesmargiks
seatud. Samas, mida sisulisemad on teemad ning mida enam keskendutakse Gpirdnde
kdigus teostatavates projektides Uihiskonna jaoks olulistele probleemidele, seda
rohkem tuleb uusi ideid ja infot levitada ning teha seda ka véljaspool enda asutust ja

valdkonda.

Opirindes osalemisele on parimaks reklaamiks kolleegide isiklik kogemus ja
eeskuju, mis tostab kolleegide huvi ja motivatsiooni taiendada voorkeeleoskust ning
osaleda 6piriandes. Opirdndes osalemist takistavad mitmed asjaolud — hirm keerulise
asjaajamise ja vOorkeeles suhtlemise ees, suur todkoormus, asutusepoolse toetuse
puudumine jm. Opirdndes osalenud kolleegide info ja toetus aitab kdhklejatel enda

hirmudest Ule saada.

ﬁaamised jareldused, kuidas &pirinne toetab Eesti hariduselu laiemalt™: \

o

haridusvaldkondade rahvusvahelistumine;
haridusvaldkondade sisene lle-Euroopaline koost6o;
kontaktide s6lmimine;

heade praktikate ja kogemuste jagamine;

uued ja innovatiivsed 6ppemeetodid. /

('«

laiendamist erinevates haridusvaldkondades, edendades asutuste rahvusvahelistumist

ning andes touke rahvusvahelise tegevuse edendamisele ja koost66 tihendamisele iile

Euroopa.

-

okkuvottes toetab tootajate Opirdndes osalemine olulisel mdaral Euroopa mootme

)
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7.2 Sidusus LLP prioriteetidega

Tulemuste pdhjal voib delda, et dpirdndes osalemise mdju LLP Uldprioriteete silmas pidades

on jargnev:

e Opirinne on pakkunud vdimalusi valdkonnas tegutsevate inimestega
kontaktide s6lmimiseks ja nendega koost6o alustamiseks lile Euroopa.

e Opirdnne on mdjutanud Euroopa mddtme laienemist osalejate todalases
tegevuses ning opirande tulemusel on lisandunud rahvusvahelistumisega
seotud eesmarke ja tegevusi asutuste arengukavadesse.

e Opirinde vdimalused on atraktiivsed. LLP allprogrammides on eelistatud
esmakordselt osaleda soovijaid, et haarata voimalikult suurt osa
haridusvaldkonnas tegutsevaid inimesi. Kuna Opiranne on suurel maaral
vastanud osalejate ootustele, soovitakse osaleda korduvalt.

o Opirindes kidigus on solmitud uusi tooalaseid kontakte, loodud
koostéovorgustikke ja solmitud kokkuleppeid nii 6pirande kaigus kui hiljem,
aidates kaasa Euroopa elukestva 6ppe ruumi loomisele.

o Opirinde tulemusena on rahvusvaheline tegevus ja koostod erinevates
haridussektorites kasvanud ning on rakendatud wuusi rahvusvahelisi
koostéovorme.

o Opirinde tulemusena on kasutusele vdetud uusi Sppemeetodeid ning
vahetatud kogemusi ja hdid praktikaid.

e Opirinne on vdimaldanud tidienduskoolituses osaleda erinevas
vanusegrupis inimestel s6ltumata nende sotsiaalmajanduslikust taustast.

o Opirindes osalemine on edendanud osalejate loovust, t&stnud
voorkeeleoskust ning pakkunud osalejate eneseteostuse véimalusi.
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Arengukohad:

e Kuigi rahvusvaheline moode asutuste tdienduskoolituse plaanides voi
arengukavades enamasti sisaldub, on lild- ja taiskasvanuhariduse

valdkondades rahvusvahelistumise osas veel arenguruumi.

e Euroopa elukestva 6ppe ruumi loomiseks tuleb tdsta asutuste aktiivsust
rahvusvaheliste suhete loomisel. Selleks on vajalik 6pirdndes osalemise, kui
iihe sellealase tegevuse, suurem toetamine asutuse juhtkonna poolt ning
asutuse eesmarkide sidustamine dpirdndes osalemise eesmarkidega. Hilisem
uute ideede ja heade praktikate juurutamine, vajab asutusepoolset tagasisidet

ja toetust.

o Opirinde moju ettevotlikkusele ja juhtimisoskuste arendamisele on olnud

tagasihoidlik.
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7.3 Soovitused

Hindamistegevuse tulemuste pohjal tehakse jargmised ettepanekud programmi rakendamise

parendamiseks ja 6pirande tulemuste efektiivsemaks kasutamiseks.

Sihtasutus Archimedesele:

e Tutvustada aktiivselt Opirdnde voimalusi, et kaasata voimalikult laia hulka
erinevate haridusvaldkondade to6tajaid ning tosta Opirdndes osalemise
atraktiivsust ja kattesaadavust. Korraldada erinevaid teavitustegevusi, kaasates
sealhulgas varasemaid Opirdndes osalenuid Opirande kogemuste ja heade
praktikate ning LLP véimaluste tutvustamiseks.

o Soovituse alus: vastustest selgus, et Opirdndes osalemise initsiatiiv tuleb
eelkdige osalejate endi poolt, mis voib téhendada, et Gpirdndes osalevad
pigem need, kes ei karda Opirdnde taotlemisega seotud biirokraatiat ja
iksinda vodrkeelses keskkonnas toimetulekut.

e Hoida Opirande toetuse taotlemise ja tagasisidestamise koordineerimise korget
taset ning aidata taotlejatel enda ootused labi moelda, mis aitab kaasa dopirdandega
rahulolu tagamisele.

o Soovituse alus: Opiréndes osalenute hinnangul vastab &pirdnne olulisel
mddral nende ootustele, rahuolematuse pdohjused peituvad pigem
vastuvétjapoolses dpirdnde halvas korralduses ning koolitajate voi grupijuhi
madalas tasemes.

e Tosta elukestva dppe véimaluste kvaliteeti, kontrollides Gpirinde teema ja sisu
kooskdla ja vastavust LLP iild- ja valdkondlike programmide prioriteetidele ning
korraldajate kvaliteedi taset.

o Soovituse alus: opirdndes osalenute kommentaarides tuli esile, et dpiréinde
ootustele mittevastavus voib olla tingitud O&pirdnde kédigus toimuva
tdienduskoolituse vmt teema ja sisu lahknevusest véi Opirdndes toimuva
tegevuse lildisest madalast kvaliteedist.

e PoOorata osalejate tahelepanu vdimalustele arendada Opirdinde raames lisaks
erialaoskustele ka juhtimisoskuseid ja ettevotlikkust tulenevalt LLP prioriteetidest
(nt LLP toetusvdimalusi tutvustavatel infopdevadel).
o Soovituse alus: 6piréinde moju juhtimisoskuste arendamisele jéi norgaks ja
seda eelkéige 6petamise/koolitamisega tegeleva personali hulgas.
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Sihtasutus Archimedesele:

e Selgitada toetusesaajatele Opirandejirgse laiema teavitamisega (Oppeasutuses,
piirkonnas, riiklikult ja meedias) seotud ootuseid. Tutvustada osalejatele ja asutustele
LLP lisameetmete (muud toetused) vdoimalusi teabeedastuse ja Gpirdnde tulemuste
levitamisele ja kasutamisele suunatud iirituste korraldamiseks.

o Soovituse alus: selgus, et Opirdndes osalenud levitasid infot eelkdige enda
kolleegidele, vihem enda t66valdkonnas ja asutuse juhtkonnale ning kdige
tagasihoidlikumaks  jdi  laiem  levitustegevus, mis hélmas meediat,
maakondlikku/KOV ja riiklikku tasandit.

e Tohustada ka Erasmus Gpirande tulemuste laiemat levitamist (korgkoolis, piirkonnas,
riiklikult ja meedias) koost6o6s korgkoolide Erasmus-koordinaatoritega. Selgitada
Opirdndes osalejatele tulemuste ja oskusteabe levitamise olulisust seoses LLP
programmi eesmarkide tditmisega (korgkoolisiseselt Erasmus-koordinaatorite
initsiatiivil ja laiemalt SA Archimedese koordineerimisel).

o Soovituse alus: Erasmus programmi raames Opirdndes osalenute vastused
nditasid, et Opirdnde tulemuste laiemas levitustegevuses on vdga palju
kasvuruumi. See on tingitud asjaolust, et Erasmus programmis puudub hilisem
Opiréinde tulemuste levitamise kohustus.
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Osalejale:

e Kuna Opirdinde eesmargist ja koolituse sisust séltub, milliseks kujuneb Gpirande
mdoju isiklikule arengule, tooalasele tegevusele ja asutusele, tuleb Opirandes
osalemise eesmargid (isiklikud, t66alased ja asutuse eesmargid) ja ootused, mida
soovitakse Opirindes omandada, pdhjalikult Iabi mdelda ning kirjeldada ara
toetuse taotluses.

o Soovituse alus: kiisitluse tulemused nditasid, et asutuse tdienduskoolituse
plaanides voi arengukavades plistitatud eesmdrkide ja 6pirdndes osalemise
eesmdirkide (ihildamises on arenguruumi.

e Poorata lisaks erialastele koolitustele rohkem tdhelepanu ka juhtimisoskuste
tdiendamise ja ettevotlikkuse arendamise voimalustele Gpirdndes.
o Soovituse alus: juhtimisoskuste arendamisele p6érasid suuremat tdhelepanu
Opiréndes osalevad juhtkonna liikmed, véhem omandati juhtimisoskuseid
dpetamise/koolitamisega tegeleva personali hulgas.

e Kasutada 6pirande kaigus s6lmitud kontakte rahvusvahelise koost66 edendamiseks
oma toovaldkonnas ja asutuses, kaasates selleks juhtkonda ja kolleege.

o Soovituse alus: tulemused nditasid, et Opirdndes osalemine annab olulise
panuse asutuse rahvusvahelise koost66 edendamisse, kuid vastanute
kommentaaridest ilmnes, et suur té66koormus ja asutusepoolne vidhene
toetus voivad osutuda sellealases tegevuses takistusteks.

e Tutvustada asutuse juhtkonnale aktiivsemalt opirdnde kdigus saadud kontakte ja
oskusteavet, omandatud kogemusi ja uusi ideid ning uurida vGéimalusi nende
ellurakendamiseks juhtkonna kaasabil.

o Soovituse alus: tulemustest selgus, et Opirdndejéirgselt levitati asutuse
juhtkonnale infot vidhem, kui asutuseviiliselt oma téévaldkonnas. Juhtkonnal
ja opirdndes osalenud téétajal tuleks omavahelist koostééd téhustada, et
s6lmitud kontaktid, oskusteave, head ideed ja praktikad t6dsse rakendataks.

e Jagada teadlikult ja sihipdraselt 6pirandes osalemise kogemusi kolleegidele ning
julgustada neid opirdndes osalema, korraldades selleks asutusesiseselt infotunde ja
noustades kolleege 6pirdndega seotud kiisimustes.

o Soovituse alus: tulemused nditasid, et Opiréndejdrgne info jagamine
kolleegidele oli aktiivne ning iihe kolleegi osalemine dOpiréindes motiveerib
teisi Opirénde véimalusi kasutama.

o Naidata iiles suuremat kodanikuaktiivsust jagades oma teadmisi ja kogemusi nii
asutusesiseselt, kui ka asutuseviliselt erinevatel tasanditel (sh kohalikus voi
iileriigilises meedias), kasutades selleks programmi véimalusi opirdnde tulemuste
levitamisele ja kasutamisele suunatud iirituste korraldamiseks, esinedes erinevatel
teabepdevadel, pakkudes kaastoid meediavédljaannetele jmt.

o Soovituse alus: selgus, et opirdndes osalenud levitasid infot eelkbige enda
kolleegidele, viéhem enda téévaldkonnas ja asutuse juhtkonnale ning kéige
tagasihoidlikumaks jdi laiem levitustegevus, mis hélmas meediat,
maakondlikku/KOV ja riiklikku tasandit.
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Asutustele:

Tosta asutuse initsiatiivi té6tajate opirdndesse lahetamisel, tugevdades seostatust
Opirdndes osalemise ja asutuse strateegiliste eesmarkide vahel. Selleks lisada
asutuse tdienduskoolituse plaanidesse v6i arengukavadesse rahvusvahelistumisega
seotud eesmarke, arvestades seejuures personali arendamise ja
koolitusvajadustega.

o Soovituse alus: hindamise tulemused osutasid, et asutuste initsiatiiv seoses
té6tajate Opirdndes osalemisega, on madal (erandiks Leonardo programm)
ning asutuse tdienduskoolituse plaanides/arengukavades piistitatud
eesmdrkide tditmine oli Opiréndes osalemise péhjuste seas (ks
vdhemhinnatud aspekte.

Luua asutuses Ohkkond, kus toetatakse tooOtajate osalemist erinevates
rahvusvahelistes koolitustes, projektides ja muudes koostévormides, panustades
nii rahvusvahelise tegevuse ja koost66 laiendamisse.

o Soovituse alus: tulemused nditasid, et Opirdndes osalemine annab olulise
panuse asutuse rahvusvahelise koost66 edendamisse, kuid vastanute
kommentaaridest ilmnes, et asutusepoolne vihene toetus voib osutuda
sellealase tegevuse takistusteks.

Vahetada Gpirandes osalejatega infot nii enne kui parast opirannet, luues selleks
vastava asutusesisese rutiini, et toetada opirandes osalenud té6tajaid uute ideede
ja heade praktikate rakendamisel asutuse tédésse ning edendada asutuse
rahvusvahelist tegevust.
o Soovituse alus: tulemused Opirdndejirgse kontaktide ja oskusteabe
levitamise kohta nditasid, et asutuse juhtkonnaga jagatakse infot vihem,
kui oma téévaldkonnas.

Aidata kaasa Opirdnde kaigus saadud uue oskusteabe ja kontaktide levitamisele
tootaja poolt, toetades to6tajat Gpirdnde tulemuste levitamisele ja kasutamisele
suunatud drituste korraldamisel (olemasolev oskusteave, kontaktid ja
ruumiressursid).

o Soovituse alus: selgus, et dpiréindes osalenud levitasid infot eelkdige enda
kolleegidele, véhem enda téévaldkonnas ja asutuse juhtkonnale ning kbéige
tagasihoidlikumaks jdi laiem levitustegevus, mis hélmas meediat,
maakondlikku/KOV ja riiklikku tasandit.
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Lisa 1. Internetipohine ankeetkiisimustik

InterAct
Fagxt Handusew kultuuri ARCH I MEDES Projektid & Koolitus ol

peadirektoraat
Elukestva 6ppe programm

Euroopa elukestva oppe programmides opirdndes osalemine
Hea Gpirandes osaleja!
Palume Teil vastata kiisimustikule, millega SA Archimedes soovib vilja selgitada elukestva oppe
programmi raames toimunud Eesti haridustdotajate rahvusvahelises opirandes osalemise
kogemusi ja hdid praktikaid.
Uuringu viib SA Archimedese tellimusel l3bi InterAct Projektid & Koolitus OU.
Vastuseid kasutatakse iildistatud kujul, isikuandmeid ei avalikustata!

Kiisimustiku tditmine vGtab aega 20-30 minutit.

Loodame, et vastamiseks kulunud aeg tasub ennast programmi rakendamise parendamise naol
tulevikus ara.

Koost60 eest ette tdnades,

SA Archimedes

Kiisimuste korral votke palun julgesti iihendust,
Anna Toots

InterAct Projektid & Koolitus OU

Telefon: 68 38 043
E-post: anna@interact.ee

KUSIMUSED

Esmalt palume vastata Teie kohta kdivatele ildandmetele. Andmed on konfidentsiaalsed.
Kontaktandmeid kasutame vajadusel vastuste tapsustamiseks.

*1. Teie ees- ja perekonnanimi

—

*2. Teie e-posti aadress

—
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mailto:anna@interact.ee

*3, Teie telefon

—

*4. Teie sugu

s
mees

{ .
naine

*5, Teie vanus

‘ alla 25 aasta
C 25-34 aastat
C 35-44 aastat
O 45-54 aastat
-

55-64 aastat

ile 65 aasta

*6. Teie ametikoht

Opetaja
C Oppejoud
C taiskasvanute koolitaja
S asutuse juht/juhtkonna liige
C haridusametnik
S Gldhariduse spetsialist
C kutsehariduse spetsialist
C kdrghariduse spetsialist
-

taiskasvanuhariduse spetsialist

administratiivtootaja

*7. Teie asutuse/organisatsiooni nimi

—

*8. Millises haridusvaldkonnas Te tootate?

alusharidus
.

pohiharidus
¢ keskharidus
-

kutseharidus
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taiskasvanuharidus
kdrgharidus
Opetajakoolitus

muu

*9. Mis programmi raames Te Gpirdndel osalesite?

C Comenius
C Grundtvig
C Leonardo
C Erasmus
-

haridusjuhtide Gppeldhetus

*10. Kas Te tootate jatkuvalt Teid ldhetanud organisatsioonis?
.
jah

{ .
el

*11. Kas Te osalesite opirandes ...

esmakordselt

korduvalt

*12. Kui kaua on opirdndes osalemisest mé6das (korduva opirdnde korral viimasest)?

1-6 kuud (osalemise aeg juuli 2010 — detsember 2010)

‘ 7-12 kuud (osalemise aeg jaanuar 2010 — juuni 2010)

C 13-18 kuud (osalemise aeg juuli 2009 — detsember 2009)
S 19-24 kuud (osalemise aeg jaanuar 2009 — juuni 2009)

C 25-30 kuud (osalemise aeg juuli 2008 — detsember 2008)
S 31-36 kuud (osalemise aeg jaanuar 2008 — juuni 2008)

C 37-42 kuud (osalemise aeg juuli 2007 — detsember 2007)
-

43-48 kuud (osalemise aeg jaanuar 2007 — juuni 2007)

*13. Kelle initsiatiiv oli 6pirandes osalemine?

Teie kui osaleja initsiatiiv

Teid lahetanud asutuse/ organisatsiooni initsiatiiv

*14. Kas Opiranne vastas Teie ootustele?
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jah, olulisel maaral

[ v
jah, teatud maaral
- oy .o
vaid vahesel maaral
-

ei, Uldse mitte

Jargnevalt palume Teil hinnata dpirdnde véimalikku mdju ja saadud kogemusi OPIRANDE AJAL
JA VAHETULT SELLE JARGSELT.

Palun 6elge, mil maaral olete alljargnevate vididetega nous.

*15. Opirdndes osalemine soodustas kontaktide s6lmimist kolleegidega teistest riikidest

[ . v
jah, olulisel maaral
[ .o
jah, teatud maaral
- oy .o
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*16. Opirdndes osalemine soodustas uute dppemeetodite omandamist

[ . v
jah, olulisel maaral
G .o
jah, teatud maaral
Th' - i
vaid vahesel méaaral
.

ei, Uldse mitte

*17. Opirdndes osalemine soodustas teadmiste omandamist uutest dppevaldkondadest

{ . . .
jah, olulisel maaral
G i
jah, teatud maaral
r o v
vaid vdhesel maaral
-

ei, Uldse mitte

*18. Opiridndes osalemine arendas vdorkeelte oskust

{ . . .
jah, olulisel maaral
G i
jah, teatud maaral
-
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*19, Qpiridndes osalemine arendas IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) oskust ja
kasutamist

jah, olulisel maaral
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jah, teatud maaral
vaid vdahesel maaral
ei, Uldse mitte

*20. Opirdndes osalemine arendas juhtimisoskust (sh lisas uusi vaatenurki juhtimisele/laiendas
arusaama juhtimisest)

{ . . -
jah, olulisel maaral
[ v
jah, teatud maaral
fh' N .
vaid vdahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*21. Opiridndes osalemine arendas mitmekultuurilises keskkonnas té6tamise oskust

{ . . .o
jah, olulisel maaral
o o
jah, teatud maaral
. A v
vaid vdhesel maaral
.

ei, Uldse mitte

Jargnevalt palume Teil hinnata dpirdnde véimalikku mdju ja saadud kogemusi OPIRANDE AJAL
JA VAHETULT SELLE JARGSELT.

Palun 6elge, mil maaral olete alljargnevate vdidetega nous.

*22. Opirdndes osalemine suurendas dpetamise/koolitamise motivatsiooni

[ . v
jah, olulisel maaral
G .o
jah, teatud maaral
- o .o
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*23. Opiridndes osalemine suurendas uusi teadmisi ja arusaamist haridussiisteemi(de)st
laiemalt

-

jah, olulisel maaral
.

jah, teatud maaral
.

vaid vahesel méaaral
-

ei, Uldse mitte

*24. Opirandes osalemine avardas arusaamist teistest kultuuridest ja suurendas avatust teistele
kultuuridele

jah, olulisel maaral
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jah, teatud maaral
vaid vdahesel maaral

ei, Uldse mitte

*25. Opiridndes osalemine arendas loovust

{ . . -
jah, olulisel maaral
[ v
jah, teatud maaral
Th' N .
vaid vdahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

26.1 Muu 6pirdandes osalemise moju (palun lisage kommentaari véljale)

—

26.2 Palun hinnake oma lisatud teguri moju

jah, olulisel maaral
o o

jah, teatud maaral
. A v

vaid vdhesel maaral
.

ei, Uldse mitte

27.1 Muu 6pirdndes osalemise maju (palun lisage kommentaari viljale)

—

27.2 Palun hinnake oma lisatud teguri moju

jah, olulisel maaral
o o

jah, teatud maaral
o — v

vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

Palume hinnata, kas ja kuidas Te rakendasite dpirindes omandatut OPIRANDE JARGSELT
HILISEMALT OMA TOOS.

Palun 6elge, mil maaral olete alljargnevate vdidetega nous.

*28. Opirdande jargselt tdusis Teie tédalane motivatsioon

-

jah, olulisel maaral
.

jah, teatud maaral
.

vaid vahesel méaaral
-

ei, Uldse mitte
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*29, Opiriande jargselt kasutate uusi ametialaseid kontakte oma t66s

[ . .
jah, olulisel maaral
[ .o
jah, teatud maaral
- o .o
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*30. Opirdnde jargselt suurenes uute dppemeetodite kasutamine Teie t60s (sh sihtriihma
juhtimis- ja kaasamisoskused)

[ . v
jah, olulisel maaral
[ .o
jah, teatud maaral
Th' Sy i
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*31. Opirande jirgselt laienes rahvusvahelise koost66 ja nn ,,Euroopa médtme* (partnerlus ja
koost60) osa Teie toos

{ . . .
jah, olulisel maaral
o o
jah, teatud maaral
. — v
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

*32. Opirande jargselt suurenes voorkeele (voorkeelte) praktiline kasutamine Teie t66s

[ . v
jah, olulisel maaral
T i
jah, teatud maaral
- o .o
vaid vdahesel maaral
-

ei, Uldse mitte

33.1 Muu opirdndes osalemise moju (palun lisage kommentaari viljale)

—

33.2 Palun hinnake oma lisatud teguri moju

-
jah, olulisel maaral
.
jah, teatud maaral
i e v
vaid vahesel maaral
.

ei, Uldse mitte

34.1 Muu 6pirdndes osalemise moju (palun lisage kommentaari viljale)
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—

34.2 Palun hinnake oma lisatud teguri moju

jah, olulisel maaral
[ v

jah, teatud maaral
Th' N .

vaid vahesel méaaral
.

ei, Uldse mitte

Allpool palume vastata kiisimustele seoses jitkutegevustega OPIRANDE JARGSELT TEIE
ASUTUSES.

*35. Kas Teie asutusel on olemas tootajate tdiendkoolituse plaanid voi arengukavad?
[
jah

{ .
el

*36. Kas Teie asutuse tootajate tiiendkoolituse plaanides voi arengukavades on rahvusvaheline
moode (partnerlus ja koost66)?

r'
jah

i .
ei

*37. Mis eesmargil saadetakse tootaja Teie asutuses rahvusvahelisse 6pirdndesse? (voite
markida mitu)

eesmargiga realiseerida asutuse t66tajate tdiendkoolituse plaanides/ arengukavades
pustitatud eesmarke

I sarnast koolitust ei viida Eestis labi

. L - . e
Opetaja erialase kvalifikatsiooni tdstmiseks

I uue oskusteabe asutusse toomiseks

-

rahvusvahelise koost66 arendamiseks

*38. Kuidas olete uut oskusteavet ja saadud kontakte levitanud Gpirdnde jargselt? (voite
markida mitu)

I_ .
oma asutuses kolleegidele
2 oma asutuses juhtkonnale
2 oma asutuse véliselt oma toovaldkonnas (erialaliidud, t66grupid, ainekomisjonid jne)
-

oma maakonnas vdi omavalitsuses, sh koostdoks teiste asutustega (KOV-dega ja
maavalitsustega) ja hariduspoliitika kujundamiseks

riiklikult, sh hariduspoliitika kujundamiseks

meedias
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uut oskusteavet ja saadud kontakte ei ole oma tegevuses ja 6ppetdos levitatud (selle vastuse
korral vaadake edasi kiisimus nr 51, Ik 8)

39. Mil maaral rakendati 6pirandes saadud uusi ideid Teie asutuse t60s?

olulisel maaral
teatud maaral
vaid vahesel maaral

Uldse mitte

40. Kas 6pirandes osalemine parandas asutuse teadlikkust mitmekultuurilisusest?

[
jah

o
ei

ei oska 6elda

Palume Teil alljirgnevalt vastata, mida uut olete rakendanud OPIRANDE JARGSELT OMA
ASUTUSES.

Selleks palume markida, kas olete alljargnevate vdidetega ndus.

41. Opirdndes osalemine mdjutas kolleege osalema samalaadses tegevuses

[
jah

o
ei

42. Opiriandes osalemine parandas kolleegide omavahelist koostéod asutuses
G
jah
[ O
ei

43. Opirdandes osalemine viis muudatusteni asutuse tookorralduses

T
jah

S
ei

44, Opirindes osalemine tdstis kolleegide huvi vodrkeelte dppimise vastu
-
jah
[ S
ei

45, Opiridndes osalemine viis Teie asutuses muudatuste vdi uuendusteni dppekavades; uute
kursuste voi Oppeainete loomiseni

SR
jah
ei
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Jargmiseks palume vastata kiisimustele seoses RAHVUSVAHELISE TEGEVUSEGA TEIE ASUTUSES.

46. Kas 6pirande tulemusel rakendati Teie asutuses uusi rahvusvahelisi koost66vorme (nt
kontaktide arendamine)?

-
jah

ei (selle vastuse korral vaadake edasi kiisimus nr 51, lk 8)

47. Kas opirande tulemusel on lisatud rahvusvahelistumisega seotud uusi eesmarke voi tegevusi
asutuse tegevusse voi arengukavasse?

i
jah

S
ei

48. Kas opirande tulemusel arendati Teie asutuses voorkeelseid (rahvusvahelise mastaabiga)
kursuseid voi loenguid?

o,
jah

G
ei

49. Kas opirande tulemusel algatas Teie asutus uusi rahvusvahelisi projekte v6i otsustas osaleda
koostoopartnerina mones rahvusvahelises projektis?

[
jah

S
ei

50. Kas iildiselt voib 6elda, et opirande tulemusel ...

on Teie asutuses ellu viidud luhiajalised (kuni 6 kuud kestvad) rahvusvahelist koost66d
puudutavad tegevused (kuid pikemad rahvusvahelise koost66 plaanid puuduvad)

on Teie asutuses rahvusvaheline koost66 muutunud regulaarseks

Opirdndes osalemisel ei olnud mdju asutuse rahvusvahelisele koostoéle

51. Lopetuseks, markige palun vabas vormis oma kommentaarid, tihelepanekud ja
ettepanekud edaspidiseks (mis ei leidnud kiisimustes kajastust).

B
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Lisa 2. Tabelid (6pirénde moju osaleja isiklikule arengule ja té6alasele tegevusele)

Tabel 1. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang dpirdnde mdéjule (koond)

Koik programmid

Kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest
riikidest
Uute oppemeetodite omandamine

Teadmiste omandamine uutest
oppevaldkondadest

Vaoorkeelte oskus

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskus

Opetamise/koolitamise motivatsioon

Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st

Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus
teistele kultuuridele

Loovus

Muu

Jah, olulisel
maaral
%
51

33
37

51

16

52

60
52

66

34
79

Jah, teatud
maaral
%

41

50
44

39

30

45

39

33
40

31

51
19

Vaid vahesel
maaral
%
7

12
16

39

25

13

Ei, lildse
mitte
%

1

24

14

Kokku

%
100

100
100

100

100

100

100

100
100

100

100
100

Vastanute arv

N=525

N=525
N=525

N=525

N=524

N=525

N=525

N=525
N=525

N=525

N=525
N=394



Tabel 2. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang dpirdnde mdéjule (Comenius)

Comenius Jah, olulisel Jah, teatud Vaid vahesel Ei, ildse Kokku Vastanute arv
maaral maadral maaral mitte
% % % % %
Kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest 47 44 9 0 100 N=158
riikidest
Uute oppemeetodite omandamine 48 46 6 0 100 N=158
Teadmiste omandamine uutest 46 39 14 1 100 N=158

oppevaldkondadest

Voorkeelte oskus 59 34 7 0 100 N=158

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) 10 32 41 17 100 N=158
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki 15 41 28 16 100 N=158
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskus 56 36 8 0 100 N=158
Opetamise/koolitamise motivatsioon 84 14 2 0 100 N=158
Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st 50 43 6 1 100 N=158
Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus 76 22 2 0 100 N=158

teistele kultuuridele

Loovus 50 45 5 0 100 N=158
Muu 82 18 0 0 100 N=134
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Tabel 3. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang Gpirdnde mdéjule (Erasmus)

Erasmus

Kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest
riikidest
Uute oppemeetodite omandamine

Teadmiste omandamine uutest
oppevaldkondadest

Voorkeelte oskus

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskus

Opetamise/koolitamise motivatsioon

Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st

Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus
teistele kultuuridele

Loovus

Muu

Jah, olulisel
maaral

%
52

15
28

34

11

51

23
84

Jah, teatud
maaral

%
40

52
39

46

24

41

43

46
49

42

56
16

Vaid vahesel
maaral
%
7

19
25

14
32

28

11

16

Ei, lildse
mitte
%

1

14

38

20

Kokku

%
100

100
100

100

100

100

100

100
100

100

100
100

Vastanute arv

N=140

N=140
N=140

N=140

N=140

N=140

N=140

N=140
N=140

N=140

N=140
N=89



Tabel 4. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang Gpirdnde mdéjule (Grundtvig)

Grundtvig

Kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest
riikidest
Uute dppemeetodite omandamine

Teadmiste omandamine uutest
oppevaldkondadest

Voorkeelte oskus

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskus

Opetamise/koolitamise motivatsioon

Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st

Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus
teistele kultuuridele

Loovus

Muu

Jah, olulisel
maaral
%
64

53
47

40

11

21

66

47
77

Jah, teatud
maaral
%

32

41
40

43

30

43

36

26
34

30

40
23

97

Vaid vahesel
maaral
%
4

11
40

21

11

Ei, lildse
mitte
%

0

19

15

Kokku

%
100

100
100

100

100

100

100

100
100

100

100
100

Vastanute arv

N=47

N=47
N=47

N=47

N=47

N=47

N=47

N=47
N=47

N=47

N=47
N=40



Tabel 5. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang 6piréinde maojule (haridusjuhtide 8ppeldhetused)

Haridusjuhtide ppeldhetus

Kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest
riikidest
Uute oppemeetodite omandamine

Teadmiste omandamine uutest
oppevaldkondadest

Voorkeelte oskus

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskus

Opetamise/koolitamise motivatsioon

Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st

Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus
teistele kultuuridele

Loovus

Muu

Jah, olulisel
maaral
%
57

21
29

56

22

73

17
80

Jah, teatud
maaral
%

36

49
59

41

26

53

38

45
32

26

61
20

98

Vaid vahesel
maaral
%
6

21
12

40

20

21

Ei, lildse
mitte
%

1

27

Kokku

%
100

100
100

100

100

100

100

100
100

100

100
100

Vastanute arv

N=81

N=81
N=81

N=81

N=81

N=81

N=81

N=81
N=81

N=81

N=81
N=54



Tabel 6. Osaleja isiklik areng ja oskused — vastajate hinnang dpirdnde mdéjule (Leonardo)

Leonardo Jah, olulisel Jah, teatud Vaid vahesel Ei, tldse
maaral maaral maadral mitte
% % % %
Kontaktide s6lmimine kolleegidega teistest 46 44 7 3
riikidest
Uute oppemeetodite omandamine 35 56 8 1
Teadmiste omandamine uutest 37 49 13 1

oppevaldkondadest

Voorkeelte oskus 61 33 6 0

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) 4 38 42 16
oskus ja kasutamine

Juhtimisoskus (sh lisas uusi vaatenurki 15 53 24 8
juhtimisele/laiendas arusaama juhtimisest)

Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamise oskus 46 40 13 1
Opetamise/koolitamise motivatsioon 55 40 5 0
Teadmised ja arusaamine haridussiisteemi(de)st 63 29 8 0
Arusaamine teistest kultuuridest ja avatus 65 31 4 0

teistele kultuuridele

Loovus 31 54 15 0
Muu 71 23 3 3

99

Kokku

%
100

100
100

100

100

100

100

100
100

100

100
100

Vastanute arv

N=99

N=99
N=99

N=99

N=98

N=99

N=99

N=99
N=99

N=99

N=99
N=77



Tabel 7. Osaleja t66alane tegevus — vastajate hinnang opirdnde mdéjule (koond)

Koik programmid

Tooalase motivatsiooni tous
Uusi ametialaseid kontakte kasutamine

Uute oppemeetodite kasutamise suurendamine (sh
sihtriihma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost66 ja nn "Euroopa m6otme"
(partnerlus ja koost66) osa laiendamine

Vaoorkeelte praktilise kasutamise suurendamine

Muu

Jah,
olulisel
maaral

%
45

24
25

28

22
72

Jah,
teatud
maaral

%
48

52
52

45

42
25

Vaid
vahesel
maaral

%
6

19
17

19

22

Tabel 8. Osaleja t66alane tegevus — vastajate hinnang opirdnde mdéjule (Comenius)

Comenius

Toéoalase motivatsiooni tous
Uute ametialaste kontaktide kasutamine

Uute oppemeetodite kasutamise suurendamine (sh
sihtriihma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost66 ja nn "Euroopa m6otme"
(partnerlus ja koost60) osa laiendamine

Vaoorkeelte praktilise kasutamise suurendamine

Muu

Jah,
olulisel
maaral

%
59

22
39

29

33
79

Jah,
teatud
maaral

%
38

54
54

50

39
21

100

Vaid
vahesel
maaral

%
3

22
6

18

18

Ei, lildse
mitte

%
1

14

Ei, lildse
mitte

%
0

10

Kokku

%
100

100
100

100

100
100

Kokku

%
100

100
100

100

100
100

Vastanute
arv

N=525
N=525
N=525

N=524

N=525
N=182

Vastanute
arv

N=158
N=158
N=158

N=158

N=158
N=68



Tabel 9. Osaleja t66alane tegevus — vastajate hinnang Opirdnde mdéjule (Erasmus)

Erasmus

Tooalase motivatsiooni tous
Uute ametialaste kontaktide kasutamine

Uute 6ppemeetodite kasutamise suurendamine (sh
sihtrithma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost66 ja nn "Euroopa m6otme"
(partnerlus ja koost60) osa laiendamine

Voorkeelte praktilise kasutamise suurendamine

Muu

Jah,
olulisel
maaral

%
36

28
11

28

14
58

Jah,
teatud
maaral

%
52

53
45

45

38
38

Vaid
vahesel
maaral
%
10

13
31

18

29

Tabel 10. Osaleja té6alane tegevus — vastajate hinnang 6pirdnde mdjule (Grundtvig)

Grundtvig

Tooalase motivatsiooni tous
Uute ametialaste kontaktide kasutamine

Uute oppemeetodite kasutamise suurendamine (sh
sihtriihma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost606 ja nn "Euroopa mootme"
(partnerlus ja koost60) osa laiendamine

Voorkeelte praktilise kasutamise suurendamine

Muu

Jah,
olulisel
maaral

%
53

24
41

30

17
86

Jah,
teatud
madral

%
41

55
51

41

41
14

Vaid
vdhesel
maaral
%
6

17
2

23

21

101

Ei, lildse
mitte

%
2

6
13

19

Ei, tldse
mitte

%
0

21

Kokku

%
100

100
100

100

100
100

Kokku

%
100

100
100

100

100
100

Vastanute
arv

N=140
N=140
N=140

N=140

N=140
N=40

Vastanute
arv

N=47
N=47
N=47

N=47

N=47
N=14



Tabel 11. Osaleja té6alane tegevus — vastajate hinnang 6pirdnde mdjule (haridusjuhtide 6ppelédhetused))

Haridusjuhtide ppeldhetus

Tooalase motivatsiooni tous
Uute ametialaste kontaktide kasutamine

Uute 6ppemeetodite kasutamise suurendamine (sh
sihtrithma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost66 ja nn "Euroopa m6otme"
(partnerlus ja koost60) osa laiendamine

Vaoorkeelte praktilise kasutamise suurendamine

Muu

Jah,
olulisel
maaral

%
37

22
14

30

21
61

Jah,
teatud
maaral

%
58

48
59

46

49
33

Vaid Ei, ildse
vahesel mitte
maaral

% %
3 2
25 5
20 7
17 7
22 8
0 6

Tabel 12. Osaleja té6alane tegevus — vastajate hinnang 6pirdnde mdjule (Leonardo)

Leonardo

Tooalase motivatsiooni tous
Uusi ametialaseid kontakte kasutamine

Uute oppemeetodite kasutamise suurendamine (sh
sihtriihma juhtimis- ja kaasamisoskused)

Rahvusvahelise koost606 ja nn "Euroopa mootme"
(partnerlus ja koost60) osa laiendamine

Vaoorkeelte praktilise kasutamise suurendamine

Muu

Jah,
olulisel
maaral

%
40

21
24

24

21
71

Jah,
teatud
maaral

%
53

48
53

38

47
21

102

Vaid Ei, tldse
vahesel mitte
maaral

% %
6 1
20 11
20 3
23 15
20 12
2 5

Kokku

%
100

100
100

100

100
100

Kokku

%
100

100
100

100

100
100

Vastanute
arv

N=81
N=81
N=81

N=81

N=81
N=18

Vastanute
arv

N=99
N=99
N=99

N=98

N=99
N=42



